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К. П. ПОБЕДОНОСЦЕВ В ЕГО ПЕРЕПИСКЕ С РУССКИМИ ЛИТЕРАТОРАМИ (И. С. 

АКСАКОВЫМ, Ф. М. ДОСТОЕВСКИМ, И. А. ГОНЧАРОВЫМ, Л. Н. ТОЛСТЫМ) 

 

K. P. POBEDONOSTSEV IN HIS CORRESPONDENCE WITH RUSSIAN WRITERS (I. S. 

AKSAKOV, F. M. DOCTOEVSKY, I. A. GONCHAROV, L. N. TOLSTOJ0 

 

Аннотация: В контексте жанра «письма царю» анализируется переписка К. П. Победоносцева с 

рядом русских писателей – И. С. Аксаковым (1870), Ф. М. Достоевским (1873 – 1880), И. А. Гончаровым 

(1876 – 1881), Л. Н. Толстым (1881). Выявляются темы писем и значение этих посланий для 

общественной и культурной жизни нашей страны. Проанализированные тексты показывают, с каким 

вниманием – в силу своих специфических взглядов на характер церковно-государственных отношений в 

нашей стране – относился Победоносцев к современной ему литературе. 

Abstract: In the context of the genre of «Letters to Tsar», we analyze the correspondence of K. P. 

Pobedonostsev with a number of Russian writers – I. S. Aksakov (1870), F. M. Dostoevsky (1873 – 1880), I. A. 

Goncharov (1876 – 1881), L. N. Tolstoy (1881). The topics of the letters and the significance of these messages 

for the social and cultural life of our country are revealed. The analyzed texts show with what attention – due to 

his specific views on the nature of church-state relations in our country – Pobedonostsev treated contemporary 

literature. 

Ключевые слова: русская литература, XIX век, эпистолярный жанр, «письмо царю», литература 

и власть, К. П. Победоносцев, И. С.Аксаков, Ф. М. Достоевский, И. А. Гончаров, Л. Н. Толстой. 

Keywords: russian literature, XIX century, epistolary genre, «Letter to Tsar», literature and power, K. P. 

Pobedonostsev, I. S. Aksakov, F. M. Dostoevsky, I. A. Goncharov, L. N. Tolstoy. 

 

Данная статья выполнена нами в русле исследований особого эпистолярного жанра – жанра 

«письма царю». Этот жанр обладает рядом отличительных особенностей и включает в себя несколько 

жанровых подразновидностей (обоснование темы и анализ обширного материала см. в [12]). 

Состав текстов, относящихся к «письму царю», постоянно пополняется; кроме того, встаёт 

вопрос об изучении текстов, адресованных не царям, а им сподвижникам и приближённым. Одним из 

царских приближённых был К. П. Победоносцев – государственный деятель, сенатор (с 1868 г.), член 

Государственного совета (с 1872 г.), обер-прокурор Святейшего Синода (1880 – 1905). 

Как справедливо пишет современный исследователь, «К. П. Победоносцев, … в силу своих 

взглядов на характер церковно-государственных отношений в России, символизирует идею синтеза и 

созидания, как он это понимал: монархическая власть, стоящая на православной вере, является главным 

источником формирования и развития национального самосознания, следствием чего является широкое 

культурное развитие в самых разных областях русской жизни. Именно этим, а вовсе не стремлением 

якобы чуть ли не контролировать все стороны русской политической, социальной и культурной жизни 

объясняется, в частности, активное участие К. П. Победоносцева в поддержке русских писателей, 

художников, музыкантов и т. д.» [11, с. 478]. 

Анализ материала начнём с рассмотрения переписки сенатора с И. С. Аксаковым. 

Причиной для обмена письмами И. С. Аксакова и К. П. Победоносцева послужил Адрес 

Московской Городской Думы Александру II (1870). Этот адрес, в свою очередь, был вызван 

правительственной декларацией от 19 октября 1870 г., принятой во время франко-прусской войны и 

провозглашающей, что русское правительство более не считает себя связанным теми статьями 

Парижского мира 1856 г., которые резко ограничивали права нашей страны на Чёрном море. Декларация 

вызвала целый ряд дипломатических возражений, однако всё закончилось Лондонской конвенцией 20 

февраля 1871 г., удовлетворившей все требования русского правительства. Некоторыми общественными 
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организациями были проведены выступления в поддержку декларации – одним из таких выступлений и 

был Адрес Императору, составленный московским городским головой князем В. А. Черскасским и 

отредактированный И. С. Аксаковым. Как пишет в предисловии к публикации переписки Аксакова и 

Победоносцева А. Пресняков, «Адрес обещает царю, что внешние опасности найдут Россию “тесно 

сомкнутою вокруг престола”, но поясняет ему, что залога успехов в области внешней политики надо 

искать “в той силе народного самосознания и самоуважения, которую вносит государство во все 

отправления жизни”, а достигается эта сила “неуклонным служением началу народности”, которое 

сплачивает в государственном единстве все окраины н все общественные классы. Такое объединение 

всех национальных сил требует, с одной стороны, “доверия царя к своему народу”, а, с другой – 

“разумного самообладания в свободе” и “честности в покорности” народа. Адрес и выдвигает, как 

необходимые условия установки таких “нравственных” отношений между народом и правительством, 

требование “простора мнению и печатному слову”, “свободы церковной и свободы верующей совести”» 

[10, с. 145]. Адрес официально не был принят, хотя Московская Городская Дума его единогласно 

поддержала в составе 150 гласных (купцов и городских обывателей). Реакцией на это и явилось письмо 

Аксакова Победоносцеву, обращённое именно к этому адресату, по мнению А. Преснякова, «не 

случайно, не только в силу личных отношений» [10, с. 145] (супруга Аксакова, Екатерина Фёдоровна, 

была давним и доверенным корреспондентом Победоносцева), хотя он ещё не имел того влияния, 

которое приобрёл при Александре II. Победоносцев получил копию адреса и выразил своё мнение о нём 

в письме к Екатерине Фёдоровне. Не исключено, что это письмо послужило поводом (или одним из 

поводов) обращения И. Аксакова Победоносцеву, хотя на него в обращении не содержится никаких 

ссылок. 

Это обращение написано 2 декабря 1870 г. [10, с. 146 – 151] и соотносит адресата с 

петербургским обществом («… говорят, что адрес … тебе не нравится, что ты его бранишь, а вместе с 

тобой сплошь и всё петербургское общество» [10, с. 146]; «Всё это так, скажут, может быть, у вас в 

Петербурге…» [10, с. 148]; «Не вы ли же, в Петербурге, постоянно кричите …» [10, с. 149]). Аксаков не 

верит официальной версии, будто министр внутренних дел не счёл себя вправе представить адрес 

государю, ибо русский министр не может осмелиться перехватывать послания, адресованные 

императору, таким образом посягая на права самодержца; очевидно, что именно «государь недоволен 

адресом и не хочет его принять» [10, с. 147]. Аксаков задаётся вопросом, «… что именно не понравилось 

в адресе?» [10, с. 147], и перечисляет его достоинства: «Он не только почтителен, но и искренне 

любовен» [10, с. 147], в нём нет «посягательства на самодержавную власть или требования 

политических прав» [10, с. 147], в нём только «не требование, а ожидание от самого государя, и даже не 

свободы, а только большего простора мнению и печатному слову, свободы церковной и свободы 

верующей совести» [10, с. 148], а это не политическое требование. Аксаков задаёт вопрос: «Неужели 

самодержавие равнозначительно с угнетением верующей совести, мысли, слова?» [10, с. 148], и 

заявляет: «Признавая самодержавие непреложным историческим фактом, зиждущимся на сознании и 

воле всего русского народа, … мы просим только уважения к нашей нравственной свободе, к нашему 

человеческому достоинству. Мы готовы повиноваться и повинуемся, … но не заставляйте же нас лгать, 

раболепствовать, подличать» [10, с. 148]. Общественная совесть болеет от постоянной лжи, а она уже 

породила глубокие нравственные недуги, которые подтачивают наши внутренние силы и являются 

причиной того, что страна скудеет талантами. Печать стеснена, и нет иных способов обращения 

общественной мысли к верховной власти, кроме адресов. Аксаков заявляет, что правительству, 

оказывается, нужно не общественное мнение, а его подобие, на «которое можно было бы опереться 

перед Европой» [10, с. 149]. «Подобное парадирование своим общественным мнением пред Европою не 

слишком ли напоминает те декорации с изображением пушек, драконов и разных чудищ, которыми 

китайцы вздумали было в последнюю войну застращивать европейцев?» [10, с. 149]. Однако 

отвергнутый адрес мог бы сослужить правительству хорошую службу: «…благосклонный прием, 

оказанный этому адресу, возвысил бы в Европе значение русской верховной власти, явил бы ее еще 

грознее и могущественнее. <…> Я уже не говорю о том искреннем восторге, с которым московское 

общество встретило бы всякое слово благоволения и сочувствия государя к ее честному и правдивому 

заявлению» [10, с. 150]. Теперь же «Адрес распространится по России е известием о непринятии его 

государем и повергнет Россию в тяжкое недоумение. Он может проникнуть и за границу и подать повод 

к самым нелестным заключениям о степени нашего духовного развития, к самым невыгодным толкам о 

нашем правительстве, о том, якобы оно не хочет допустить искренности мнения и его выражения в 

печатном слове … не хочет допустить честности в покорности, не сочувствует [sic!] и с свободой 

совести» [10, с. 150]. Аксаков выражает надежду, что если бы государь прочитал адрес «без 
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предупреждения и предубеждения» [10, с. 150], то он бы отозвался на него совершенно по-другому, и 

спрашивает: «… можно ли быть честным и искренним человеком и России — в смысле гражданства?» 

[10, с. 151] – это вопрос, важный для каждого русского и грозный для власти. 

18 декабря 1870 г. Победоносцев направил Аксакову ответное письмо [10, с. 151 – 154]. Сначала 

Победоносцев  резко отмежёвывается от петербургского общества – «особливо ввиду крайней 

неопределённости, которая связана» [10, с. 151] с этим понятием. Кроме того, Победоносцев 

принадлежит к этому обществу «только внешним образом» [10, с. 151] и не имеет никакого влияния ни 

на него в целом, ни на отдельные кружки. С осени он вообще никуда не выезжает, «за исключением 

вечеров в Михайл[овском] дворце» [10, с. 151], мало с кем имеет возможность обсуждать Московский 

адрес – разговор на эту тему он вёл только два раза, и в обоих случаях его собеседники были настроены 

по отношению к адресу сочувственно. Ещё «раза три или четыре случалось иметь разговор об адресе со 

встречным человеком – и только» [10, с. 151], и какого мнения об адресе «великие мира сего», 

Победоносцев не знает (он беседовал об этом только в великой княгиней Еленой Павловной). Отклоняет 

Победоносцев и упрёк в том, что лично он адрес бранит – он слишком уважает его составителей, чтобы 

ругать написанный ими текст. Далее – изложение личного мнения Победоносцева об адресе. Коротко 

его можно сформулировать так: «адрес – это есть ошибка увлечения и неловкий поступок» [10, с. 152]; 

«к чувству, вызвавшему адрес, н не могу не иметь уважения, но самый адрес в настоящем его виде 

считаю политической ошибкой» [10, с. 154]. Адрес – это бумага, адресованная царю, и поэтому «Тут, 

очевидно, надо было рассчитать: может ли быть известного рода речь понята и принята тем, к кому 

адресована, затем — может ли она быть в настоящий момент крепким и веским словом, которое, и 

помимо известного лица, сказалось бы в умах истиною, имеющею реальное значение» [10, с. 152]. Если 

у составителей адреса такой расчёт был, то он, по Победоносцеву, неверен. Прежде всего, «потому, что в 

основу адреса положены три просьбы, или желания — от имени народа – свободы печати, свободы 

церковной, свободы совести. Вот приём, который сразу отнимал надежду, чтобы слово было понято и 

принято» [10, с. 152]. Можно было бы рассчитывать на понимание только в том случае, если бы этот 

«приём был проще» [10, с. 152] и предмет жалобы указан чётче и явственнее. В качестве примера 

Победоносцев приводит, в частности, такое суждение: «Сказать: для оживления и просвещения 

народного духа нужна проповедь, а она стеснена полицейским надзором – совсем не то, что сказать: нам 

нужна свобода церковная. Первое может быть понятно и простому уму, поставлено в связь с самою 

явственною потребностью; последнее – есть отвлечение, есть политическая доктрина» [10, с. 152 – 153]. 

Кроме того, при произнесении слова «свобода» сразу возникает целый ряд вопросов о её пределах, о 

допустимых ограничениях, в результате чего «тускнеют и смешиваются» главные черты этого понятия. 

Надо иметь также в виду «в последнее время стало ему подозрительно всё, что разумеет свободу, как 

право, утвержденное на идее» [10, с. 153]; к тому же «у нас же, при первом столкновении с 

действительностью, люди всего скорее разбегаются из-под знамени, обвиняя других, что обольстили их 

и изнасиловали; люди станут в ежедневном деле своем разрывать на части то самое начало, которое 

утвердили сочувствием и подписью» [10, с. 152] – в качестве примера Победоносцев называет некую 

даму, восхищавшуюся адресом и доказывавшую необходимость ограничений для газет. Второе 

замечание Победоносцева по отношению к адресу: «надо было несколько изменить форму выражения. 

Вторая половина адреса … представляет ряд категорически выставленных положений, которые … могли 

отразиться в виде наставления, или урока» [10, с. 154]. Именно в силу названных причин Победоносцева 

не поддерживает адрес и опасается, что он принесёт противоположный результат: «люди мелкие, 

своекорыстные, имеющие власть, без знания и без высоких побуждений, получат повод и предлог – 

выставить людей, одушевленных лучшими побуждениями, честных и умных – людьми 

неблагонадежными или лишенными политического смысла» [10, с. 154]. 

Отдельного анализа заслуживает переписка К. П. Победоносцева с Ф. М. Достоевским – не 

только в силу её объёма (до нас дошло сорок писем Победоносцева Достоевскому, опубликованных в 

приложении к статье Л. Гроссмана [4], и восемь писем Достоевского Победоносцеву, включая один 

черновой набросок начала письма [7, т. 29, кн. 1 и 2; т. 30, кн. 1]) и длительности (1873 – 1880), но и 

уникальностью самого факта переписки писателя и сенатора (отметим, что их связывало также и личное 

общение). 

Мы попытались составить список тем эпистолярного общения писателя и сенатора (отметим, что 

это как краткие «однотемные» записки, так и пространные «многотемные» послания) – перечислим их с 

указанием количества писем, в которых встречается каждая тема (мы настаиваем на предварительности 

полученных нами данных и будем рады любым замечаниям и пожеланиям) (см. таблицу 1). 
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Таблица 1. Список теме переписки Ф.М.Достоевского и К.П.Победоносцева. 

№

№ Тема Количество писем Даты писем 

1. 

издание 

«Гражданина» 

12 писем Победоносцева 

Достоевскому 

21.06.1873, 08.08.1873, 13.08.1873, 29.08.1873, 

01.09.1873, 03.09.1873, 14.09.1873, 18.09.1873, 

18.09.1873, 24.09.1873, 23.10.1873, 30.10.1873, 

28.13.1873 

1 письмо Достоевского 

Победоносцеву 23.10.1873 

2. 

творчество 

Достоевского 

8 писем Победоносцева 

31.01.1876, 03.06.1876, 01.02.1877, 06.07.1877, 

24.02.1879, 16.08.1879, 02.08.1880, 12.08.1880 

6 писем Достоевского 

19.05.1879, 09.08/21.08.1879, 24.08/05.09.1879, 

19.05.1880, 25.07.1880, 16.08.1880 

3. 

сочинения 

Победоносцева 2 письма Победоносцева 31.01.1876, 15.12.1880 (2-е письмо) 

4. 

личные встречи / 

невстречи 

11 писем Победоносцева 

31.01.1876, 03.06.1876, 28.02.1878, 12.01.1879, 

03.03.1879, 02.04.1879, 11.04.1879, 16.08.1879, 

1879, 30.10.1880 

4 письма Достоевского 

09.08.1879, 24.08/05.09.1879, 19.05.1880, 

14.08.1880 

5. 

разъезды 

Победоносцева 3 письма Победоносцева 28.12.1873, 02.04.1879, 22.07.1880 

6. 

религия и её роль в 

современной жизни 2 письма Победоносцева 09.06.1879, 02.08.1880 

7. 

самочувствие 

Достоевского 

1 письмо Победоносцева 16.08.1879 

2 письма Достоевского 09.08/21.08.1879, 24.08/05.09.1879 

8. 

Достоевский в отъезде 

(в Эмсе) 

1 письмо Победоносцева 16.09.1879 

1 письмо Достоевского 09.08.1879 

9. 

передача сочинений 

Достоевского 

высочайшим особам 4 писем Победоносцева 

13.11.1876, 09.12.1880 (1-е письмо), 

09.12.1880 (2-е письмо), 15.12.1880 (1-е 

письмо) 

10. 

общественная и 

литературная жизнь 

России 

14 писем Победоносцева 

18.10.1876, 27.12.1876, 30.11.1878, 12.01.1879, 

14.02.1879, 03.03.1879, 11.04.1879, 09.06.1879, 

16.08.1879, 1879, 19.09.1879, 22.07.1880, 

02.08.1889, 12.08.1880 

8 писем Достоевского 

19.02.1879, 19.05.1879, 09.08/21.08.1879, 

24.08/05.09.1879, 19.05.1880, 25.07.1880, 

12.08.1880, 16.08.1880 

11. 

современная 

европейская жизнь 

2 письма Победоносцева 03.06.1876, 09.06.1879 

1 письмо Достоевского 09.08/21.08.1879 

 

Три из названных тем разбиваются на подтемы. Так, тема «Творчество Достоевского» делится на 

две подтемы (см. таблицу 2). 

 

Таблица 2. Подтемы темы «Творчество Достоевского». 

№

№ Тема Количество писем Даты писем 

1. 

«Дневник 

писателя» 

6 писем Победоносцева 

Достоевскому 

31.01.1876, 03.06.1876, 01.02.1877, 06.07.1877, 

02.08.1880, 12.08.1880 

4 письма Достоевского 

Победоносцеву 24.08/05.09.1879, 19.05.1880, 25.07.1880, 16.08.1880 

2. 

«Братья 

Карамазовы» 

3 письма Победоносцева 24.02.1879, 16.18.1879, 02.08.1880 

6 писем Достоевского 

19.05.1879, 09.08/21.08.1879, 24.08/05.09.1879, 

19.05.1880, 25.07.1880, 16.08.1880 
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Тема «Общественная и литературная жизнь России» дробится на целый ряд подтем (см. таблицу 

3). 

Таблица 3. Подтемы темы «Общественная и литературная жизнь России». 

№

№ Тема Количество писем Даты писем 

1. 

денежное пособие для вдовы священника М. 

Остроумовой 

2 письма Победоносцева 

Достоевскому 

18.10.1876, 

27.12.1876 

2. проповедь Преосвященного Амвросия 1 письмо Победоносцева 30.11.1878 

3. фельетон в «Современных известиях» о Дубасове 1 письмо Победоносцева 12.01.1879 

4. приезд М. Н. Каткова в Петербург 

1 письмо Победоносцева 14.02.1879 

1 письмо Достоевского 

Победоносцеву 19.02.1879 

5. письмо градоначальнику 1 письмо Победоносцева 03.03.1879 

6. покушение на царя А. К. Соловьёва 1 письмо Победоносцева 11.04.1879 

7. 

работа Победоносцева по отправке 

ссыльнокаторжных из Одессы на Сахалин 

1 письмо Победоносцева 09.06.1879 

2 письма Достоевского 

09.08/21.08.1879, 

24.08/05.09.1879 

8. 

литературная жизнь (В. П. Мещерский, В. Ф. 

Пуцыкович) 1 письмо Победоносцева 16.08.1879 

9. литературная жизнь (П. Цитович) 1 письмо Победоносцева 1879 

1

0. литературная жизнь (журналы) 1 письмо Победоносцева 09.06.1879 

1

1. 

литературная жизнь (В. Ф. Пуцыкевич, А. Д. 

Градовский, печать в руках евреев) 1 письмо Победоносцева 19.08.1879 

1

2. 

влияние творчества Достоевского на современную 

русскую молодёжь 1 письмо Достоевского 24.08/05.09.1879 

1

3. 

кончина Марии Александровны, супруги Александра 

II 2 письма Победоносцева 

22.07.1880, 

02.08.1880 

1

4. снятие сана со священника А. С. Надеждина 

2 письма Победоносцева 

22.07.1880, 

02.08.1880 

1 письмо Достоевского 25.07.1880 

1

5. литературная жизнь (пушкинские торжества) 

1 письмо Победоносцева 22.07.1880 

2 письма Достоевского 

19.05.1880, 

12.08.1880 

1

6. 

Влад. Соловьёв, гр. Толстая и Ю. Ф. Абаза в 

Петергофе 1 письмо Победоносцева 02.08.1880 

1

7. 

распоряжение министра народного просвещения о 

необходимости опровержения преподавателями идей 

социализма 1 письмо Достоевского 19.05.1879 

1

8. 

деятельность казнённого офицера В. Д. Дубровина, 

близкого террористам (это послание подробно 

рассмотрено И. Л. Волгиным [2, с. 170 – 174]) 1 письмо Достоевского 19.05.1879 

1

9. литературная жизнь (В. Ф. Пуцыкевич) 2 письма Достоевского 

09.08/21.08.1879, 

24.08/05.09.1879 

2

0. 

«Варшавский дневник» со статьёй К. Н. Леонтьева по 

поводу речи Достоевского на пушкинском празднике 

1 письмо Победоносцева 12.08.1880 

1 письмо Достоевского 16.08.1880 

2

1. 

речь К. П. Победоносцева перед воспитанницами 

Ярославского училища 

1 письмо Победоносцева 02.08.1880 

1 письмо Достоевского 25.07.1880 

 

Тема «Современная европейская жизнь» делится на три подтемы (см. таблицу 4). 

 

 

 

http://www.gumtraktat.ru/


Научный журнал «Гуманитарный трактат»                                                                              www.gumtraktat.ru 

 

 
 

9 
 

  

Таблица 4. Подтемы темы «Современная европейская жизнь». 

№

№ Тема Количество писем Даты писем 

1. 7-я статья закона об обучении во Франции 

1 письмо Победоносцева 

Достоевскому 09.06.1879 

2. 

бытовая сторона современной европейской 

жизни 

1 письмо Достоевского 

Победоносцеву 

09.08/21.08.18

79 

3. русская эмиграция в Европе 1 письмо Победоносцева 03.06.1876 

Теперь обратимся к рассмотрению переписки К. П. Победоносцева и И. А. Гончарова. 

Нам известно одно письмо Гончарова Победоносцеву и две записки Победоносцева Гончарову. 

Содержание и дружеский тон записок Победоносцева свидетельствуют о том, что Гончаров бывал в 

доме Победоносцева и что их знакомство было достаточно коротким. Известные нам письма, видимо, 

являются частью существовавшей между ними переписки, которая, скорее всего, не была обширной. 

Видимо, именно сравнительно близкое знакомство Гончарова с Победоносцевым позволяло писателю 

обращаться к властителю с просьбами о посредничестве в передаче его сочинений членам царствующего 

дома. 

В письме от 26 октября 1876 г. [3, с. 561 – 562] Победоносцев просит Гончарова зайти к нему «в 

одну из суббот» [3, с. 561] и предупреждает, что завтра должен отправиться на заседание. 

В письме от июня 1879 г. [3, с. 561] Гончаров просит Победоносцева передать Цесаревичу 

Александру Александровичу (будущему Александру III) брошюры «Лучше поздно, чем никогда» 

(оттиск статьи, опубликованной в журнале «Русская речь», в № 6 за 1879 г. – журнал вышел в свет 1 

июня 1879 г.). Гончаров не решается сам непосредственно обратиться к Цесаревичу, так как в статье 

говорит о себе и о своих писаниях, и поэтому появиться к адресату самому кажется Гончарову 

нескромным. Однако у Гончарова есть два повода для передачи брошюры Его Высочеству – высочайшее 

одобрение «Обрыва» и то, что в тексте, кроме объяснённых авторских задач в романах, содержатся 

также рассуждения о «крайнем реализме, или, лучше сказать, о литературном нигилизме» и о «значении 

личности вроде Волохова в современном обществе». Письмо заканчивается постскриптумом, по объёму 

немногим меньше, нежели основной текст письма. Иван Александрович оговаривает, что в статье 

пытается держаться в границах собственно литературных, о других вопросах упоминая мимоходом, так 

как если бы он вышел «в открытую газетную полемику или борьбу с Волоховыми», то ему как 

«некомпетентному судье» не поверили бы, заподозрили бы «умысел, тенденцию». Писатель полагает, 

что имеет вес только как критик и литератор, если же он непосредственно коснётся иных сфер жизни, то 

ему «веры не дадут». Думается, Гончаров не зря излагает свои мысли Победоносцеву, несомненно, 

надеясь, что они будут доведены до сведения Наследника. Кроме того, в своём письме литератор 

упоминает, что к письму прилагает второй экземпляр брошюры для библиотека самого Константина 

Петровича и что он решится также представить брошюру Великим Князьям Сергею Александровичу, 

четвёртому сыну Александра II, Павлу Александровичу, младшему сыну Александра II, и Дмитрию 

Константиновичу, племяннику Александра II, сыну Великого Князя Константина Николаевича. 

В письме от 29 мая 1881 г. [3, с. 562] Победоносцев благодарит Гончарова за подарок – книгу 

«Четыре очерка» (СПб., 1881) и сообщает, что «книжку, назначенную … для Государя Императора 

(Александра III – Е. С.), … сегодня же» отправит Александру «с приличным изъяснением» (видимо, 

писатель просил вручить Императору второй экземпляр «Четырёх очерков»). 

Последний пласт материала связан с именем Л. Н. Толстого. 

После убийства террористами Александра II 1 марта 1881 г. Л.Н.Толстой обратился к новому 

императору с письмом (датируется 8 – 15 марта 1881 г.), содержащим призыв помиловать цареубийц (об 

этом письме подробно см. в [12; 13]). 15 (?) марта 1881 г. Толстой обратился с письмом к К. П. 

Победоносцеву [14, с. 57 – 59] с просьбой передать его письмо Александру III от 8 – 15 марта 1881 г. Он 

«попытался воспользоваться посредничеством К. П. Победоносцева, как христианина и человека, 

стоящего близко к царю и высшим сферам. Инструктировал Николая Страхова, которого просил 

передать письмо к Победоносцеву и приложенное к нему послание царю….» [8, с. 357]. «Письмо 

Толстого передали при посредстве историка Бестужева-Рюмина, который попросил о посредничестве 

великого князя Сергея Александровича. Царь на письмо Толстого не ответил. Он будто бы велел сказать 

графу, что помиловал бы покушавшихся на него, но убийц отца не имеет права простить. Такая 

аргументация, с точки зрения Толстого, была языческой и антигуманной – он же как раз просил 

государя совершить истинно христианский поступок» [8, с. 358]. В послании писатель, в частности, 

писал, обращаясь к Победоносцеву как к христианину: «Я знаю Вас за христианина и, не поминая всего 
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того, что я знаю о Вас, мне этого достаточно, чтобы смело обратиться к Вам с важной и трудной 

просьбой передать Государю письмо, написанное мною по поводу страшных событий последнего 

времени» [9]. Победоносцев отклонил попытку Толстого воззвать к его христианским чувствам: «В 

таком важном деле всё должно делаться по вере. А прочитав письмо ваше, я увидел, что ваша вера одна, 

а моя и церковная вера другая, и что наш Христос – не ваш Христос. Своего я знаю мужем силы и 

истины, исцеляющим расслабленных, а в вашем показались мне черты расслабленного, который сам 

требует исцеления» [14, с. 59]. «Толстой был удручен. Особенно позицией Победоносцева, который 

“ужасен” и внушает отвращение» [8, с. 359] (см. также [6, с. 15; 9, с. 598]). 

«Об опасностях немало было разговоров в Ясной Поляне. <…> Хлопоты оказались напрасными. 

Победоносцев отказался передать письмо и сказал Страхову, что он сторонник казни террористов, 

только не публичной, а тайной (Страхов, получив отказ от Победоносцева, опустил второй список 

письма в дворцовый почтовый ящик – Е. С.). Более того, нанес упреждающий удар, послав царю письмо, 

посвященное этому сюжету: “Люди так развратились в мыслях, что иные считают возможным 

избавление осужденных преступников от смертной казни. Уже распространяется между русскими 

людьми страх, что могут представить Вашему величеству извращенные мысли и убедить Вас к 

помилованию преступников”. Он … убеждал царя не быть милосердным, не прощать убийц…» [8, с. 358 

– 359]. На письме Победоносцева Александр III начертал: «Будьте покойны, с подобными 

предложениями ко мне не посмеет прийти никто, и что все шестеро будут повешены, за это я ручаюсь» 

[8, с. 359]. «Так уже в начале знакомства обозначились полярные черты в мировоззрении двух великих 

современников: христианин-чиновник настаивает на казни, отступник-писатель молит о помиловании» 

[11, с. 485]. В этом письме не было ни слова о политике. Ни слова о том, что казнь террористов является 

политической необходимостью. По убеждению Победоносцева, казнь являлась именно нравственной, 

христианской необходимостью (курсив автора цитируемого исследователя – Е. С.). Победоносцев не 

передал письмо императору, но не уклонился от вызова Толстого. Больше того – он принял этот вызов 

как направленный лично ему» [1, с. 160]. «Важно, что царь, по-видимому, не читал письма Толстого и, 

таким образом, благодаря Победоносцеву был избавлен от внутреннего спора с Толстым, не говоря уже 

об ответе ему. Всё нравственное, христианское содержание спора (курсив автора цитируемого 

исследования – Е. С.) взял на себя Победоносцев» [1, с. 161]. На наш взгляд, рассуждения П. Басинского 

о борьбе Толстого и Победоносцева за душу нового императора не лишены здравого смысла, однако, на 

наш взгляд, корректнее точка зрения Георгия Ореханова о полярности мировоззрения писателя и 

политика. Отметим также, что Победоносцев, по мысли П. Басинского, «взял на себя и “народный” 

аспект спора» [1, с. 161], и этому исследователю неочевидно, почему мнение именно Победоносцева 

выражает мнение народа. Однако и В.Соловьёв апеллировал к народному мнению. Если представителей 

нашей элиты тоже считать народом, то нетрудно убедиться, что его мнение было весьма неоднородным. 

Как пишет Георгий Ореханов, «Март 1881 г. определил характер дальнейших отношений 

Толстого и Победоносцева, связанных в первую очередь с изданием сочинений писателя в России» [11, 

с. 485]. 

«Заметим, что слишком оптимистический взгляд на природу человека, характерный … и для Л. 

Н. Толстого, всегда приводит к парадоксальным выводам и рекомендациям в области практической 

жизни и политики. Обращая внимание на разницу в подходах писателя и обер-прокурора к судьбе 

народовольцев, исследователи, как нам представляется, прошли мимо того факта, что Л. Н. Толстой в 

своем письме фактически предлагает свою нравственную модель поведения для молодого императора и 

свою нравственную модель будущего политического устройства России: “Только одно слово прощения 

и любви христианской, сказанное и исполненное с высоты престола, и путь христианского 

царствования, на который предстоит вступить вам, может уничтожить то зло, которое точит Россию; как 

воск от лица огня, растает всякая революционная борьба перед царем – человеком, исполняющим закон 

Христа” (см. [5, с. 141] – Е. С.). Суть разногласий между обер-прокурором и писателем проявилась в 

данном эпизоде очень ярко, выпукло: Толстой верит в возможность нравственного исправления не 

только отдельных людей, но общества в целом, верит в последнюю, решительную победу добра на земле 

(и в частности, на русской земле)… <…> Напротив, К. П. Победоносцев знает, что эта победа добра, 

реальная в эсхатологической перспективе, здесь и теперь требует подчас решительности, жёсткости и 

даже жестокости. Хотя общественное мнение отчасти уже было подготовлено к возможному 

катастрофическому исходу страшной “охоты” на русского императора предыдущими многочисленными 

покушениями на него, само известие о событиях 1 марта было настоящим общественным шоком. И в 

своей жесткой оценке действий народовольцев К. П. Победоносцев был выразителем точки зрения 

определенной группы патриотически настроенных лиц…» [11, с. 481 – 482]. 
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Таким образом, можно говорить о том, что проанализированные нами письма являются ещё 

одним свидетельством внимательного отношения К. П. Победоносцева к литературе и писателям, 

изучение которого будет нами продолжено. 

Библиографический список: 

1. Басинский П. В. Лев Толстой. Свободный человек. М.: Молодая гвардия, 2017. Серия 

«Жизнь замечательных людей». 

2. Волгин И. Л. Колеблясь над бездной. Достоевский и русский императорский дом. М.: 

Центр гуманитарного образования, 1998. 

3. Гончаров – К. П. Победоносцев. 1879 – 1881. Пред. и публ. Е. Н. Петуховой и Н. А. 

Рабкиной // Литературное наследство. Том 102: И. А. Гончаров. Новые материалы и исследования. Отв. 

ред. С. А. Макашин, Т. Г. Динесман. М.: ИМЛИ РАН, «Наследие», 2000. С. 559 – 562. 

4. Гроссман Л. Достоевский и правительственные круги 1870-х годов // Литературное 

наследство. Том 15. 1934. С. 83 – 162. 

5. Гусев Н. Н. 1 марта и Лев Толстой // 1 марта 1881 г. М., 1933. 

6. Гусев Н. Н. Лев Николаевич Толстой. Материалы к биографии с 1881 по 1885 год. М., 

1970. 

7. Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 томах. Л.: Наука, 1972 – 1990. 

8. Зверев А. М., Туниманов В. А. Лев Толстой. Серия «Жизнь замечательных людей». М., 

2007. 

9. К. П. Победоносцев и его корреспонденты: Тайный правитель России. Письма и записки 

1866 – 1895. Статьи. Очерки. Воспоминания. М., 2001. 

10. Московский адрес Александру II в 1870 г. (Из переписки К. П. Победоносцева с И. С. 

Аксаковым) // Красный архив. 1928. № 6 (31). Т. 6 (31). С. 144 – 154. 

11. Ореханов Г. Русская Православная Церковь и Л. Н. Толстой: конфликт глазами 

современников. М., 2010. 

12. Суровцева Е. В. Жанр «письма царю» в XIX – начале XX века. М.: АИРО-XXI, 2011. 

13. Суровцева Е. В. Письмо Л. Н. Толстого Александру III о первомартовцах в контексте 

общественной жизни России // Молодой учёный. Казань: ООО «Издательство “Молодой учёный”», 

2017. № 45 (179). Ноябрь. С. 257 – 260. 

14. Толстой Л. Н. Полное собрание сочинений в 90 томах. М.-Л., 1928 – 1964. Том 63. 

 

http://www.gumtraktat.ru/


Научный журнал «Гуманитарный трактат»                                                                              www.gumtraktat.ru 

 

 
 

12 
 

  

Азизова П.М. 

доцент, кандидат исторических наук 

кафедры Государственно-правовых дисциплин 

Дагестанский государственный университет народного хозяйства 

Azizova P. M. 

Associate Professor, Candidate of Historical Sciences 

departments of State and Legal disciplines 

Dagestan State University of National Economy 

 

Мусаева А.Г. 

Старший преподаватель кафедры государственно-правовых дисциплин 

Кандидат исторических наук 

Дагестанский государственный институт народного хозяйства 

Musaeva A. G. 

Candidate of Historical Sciences Senior 

Lecturer of the Department of State and Legal Disciplines 

Dagestan State Institute of National Economy 

 

УДК 94 

 

ФОРМИРОВАНИЕ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА В XIV-XVI ВЕКАХ 
 

THE FORMATION OF THE MOSCOW STATE IN THE XIV-XVI CENTURIES 

 

Аннотация. В данной статье рассматривается вопросы связанные с проблемой становления 

централизованного русского государства, все другие связаны с ней либо как причины его образования, 

как факторы, воздействовавшие на этот процесс, либо, как его следствия, сложившееся усилиями 

нескольких поколений выдающихся деятелей на Руси складывается такое государство, завершающая 

фаза в объединительном процессе связана с деятельностью двух выдающихся политических деятелей 

Руси: Ивана III и Ивана IV. 

Abstract. This article examines the issues related to the problem of the formation of a centralized 

Russian state, all others are related to it either as the reasons for its formation, as factors that influenced this 

process, or as its consequences, the state formed by the efforts of several generations of outstanding figures in 

Russia, the final phase in the unification process is associated with the activities of two outstanding political 

figures of Russia: Ivan III and Ivan IV. 

Ключевые слова: проблема становления централизованного русского государства, факторы, 

процесс, политическая раздробленность, единый рынок. 

Keywords: the problem of the formation of a centralized Russian state, factors, process, political 

fragmentation, single market. 

 

Как и в Западной Европе после периода феодальной раздробленности, на Руси в ХIV-ХV вв. 

наступает время формирования единого российского государства. Каковы же причины объединения 

русских земель? Если следовать логике формационного подхода, то решающим условием должен был 

служить экономический фактор. Экономические потребности, независимо от воли и желания людей, 

заставляют налаживать экономические связи между отдельными регионами, начинает формироваться 

единый рынок. Политическая раздробленность становится тормозом для развития экономики. Под 

влиянием экономических факторов политические границы преодолеваются, происходит объединение 

земель, формирование единого: государства. 

В какой-то мере эта схема достаточно точно работала в Западной Европе. Но на Руси процесс 

объединения шел по иному сценарию. И хотя экономические связи между отдельными княжествами, без 

сомнения, развивались, но общий всероссийский рынок возник позже — только в XVII веке, а 

экономические остатки былой раздробленности — внутренние таможни — будут ликвидированы лишь в 

середине XVIII в., во время правления императрицы Елизаветы. Таким образом, политические процессы 

на Руси опережали экономические. 

Давая объяснение этому явлению большинство историков склоняются к мнению, что решающий 

стимул к объединению русских земель лежит в экзистенциальной плоскости. В этот период наиболее 
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остро встал вопрос о выживании русского государства» сохранении самобытности русского народа с его 

культурой и верованиями. В ХIV-ХVП вв. Русь испытывала сильнейшее давление одновременно 

с двух сторон — с Востока и Запада. На Востоке на ее жизнедеятельность покушалась Золотая Орда, на 

Западе — молодое и агрессивное Литовское княжество. В противостоянии и победе над этими двумя 

силами и закладывались основы единого российского государства. Успешное же противостояние могло 

осуществлять только единое крупное государство. Усилиями нескольких поколений выдающихся 

деятелей на Руси складывается такое государство Историки свидетельствуют, что к XIV веку наиболее 

сильные позиции в русских землях занимают княжества Тверское, Московское и Новгородское. Борьба 

за захват русских земель долгое время шла, прежде всего, между Тверским и Московским княжествами 

Сложность этой борьбы состояла в том, что оба княжества находились в политической зависимости от 

Золотой Орды. Поэтому успех их политики зависел от того, как они построят свои отношения с Ордой и 

смогут использовать ордынских ханов в роли покровителей. 

Организатором объединения русских земель явилось Московское княжество. Причины этого 

связаны как с выгодным географическим положением Москвы, так и личными качествами ряда князей, 

занимавших Московский «стол» в ХIV-ХVI вв. Город Москва возникает в XII веке на южной окраине 

Ростовско-Суздальской земли, недалеко от границы с Чернигово-северской землей, т.е. в центре 

тогдашнего русского мира, на перекрестке трех важных дорог. Первая дорога проходила с Запада на 

Восток: от верхнего Поднестровья Владимиру-на-Клязьме и далее в землю волжских булгар. Вторая-с 

Юго-запада на Северо-восток — с Киевского и Черниговского Юга на Переславль-Залесский и Ростов. 

Третья — с Северо-запада на Юго-восток, из Новгородской земли в землю Рязанскую. Таким образом, 

Москва рано стала узлом торговых путей, и, в частности, важным центром торговли хлебом. И это 

давало большие преимущества московским князьям, которые, обогащаясь на торговле и пошлинах, 

позднее сумели приобрести у ханов Золотой Орды «ярлык» на великое княжение Владимирское, и с 

другой — расширять свои владения путем скупки земли у мелких удельных князьков. Усиление 

Московского княжества происходит при Данииле Александровиче (1276-1303) (сыне Александра 

Невского), который в 1301 году захватил Коломну, в 1302 — Переславль, в 1303 — Можайск и 

тем самым увеличил свои владения почти в два раза и стал хозяином побережья всей Москва-реки. Сын 

Даниила Александровича Иван Даниилович Калига (1325-1340) резко интенсифицировал процесс 

консолидации русских земель вокруг Московского княжества. Политическим 

лавированием, интригами Иван Калига перехватил у Тверских князей «ярлык» на великое княжение. С 

1327 года он получает право сбора дани с русских земель в пользу Золотой Орды. Эту дань он собирает 

«железной рукой», беспощадно подавляя всякое сопротивление. Немалая часть денег остается в его 

казне (отсюда прозвище «Калига» — денежный мешок). Часть земель он прикупает к своим владениям у 

соседних мелких князьков. Эту политику продолжили его наследники: 

Семен Иванович Гордый (1340-1353), Иван Иванович Красный (1353-1359) и Дмитрий Иванович 

Донской (1359-1389). При великом князе Дмитрии Донском произошли существенные события в 

объединительном процессе. Москва становится крупнейшим экономическим и политическим центром 

Руси. В этот период значительно возросло торгово-ремесленное население Москвы. Большое развитие 

получает производство оружия. В Москве появляется целое поселение оружейников. Развитие 

оружейного дела способствовало росту военной мощи Московского княжества. Московский князь имел 

в своем распоряжении многочисленное и хорошо вооруженное войско. В 60-70-е годы Москва успешно 

выдерживает борьбу за великое княжение Владимирское с Суздальско-Новгородским, Тверским и 

Рязанским князьями. Значительно была расширена территория княжества. 

Усиление Московского княжества позволило Дмитрию Донскому поднять знамя открытой 

борьбы за освобождение страны от татаро-монгольских поработителей. В 1378 году на р.Воже Дмитрий 

Донской одержал крупную победу над татарами. Наибольшее значение для формирования единого 

русского государства имела его знаменитая победа на Поле Куликовом в 1380 г. Победа на Поле 

Куликовом — это не только военно-политическая, но духовно-нравственная победа. В военно-

политическом отношении Куликовская битва показала, что русская армия может сражаться на равных, и 

даже побеждать такого сильного противника. Был развеян миф о непобедимости золотоордынской 

армии. Духовно-нравственный смысл этой победы состоит в том, что благодаря ей русским людям 

удалось преодолеть вековой страх перед поработителями, возродить чувство национальной гордости, 

национального достоинства. После победы на Куликовом поле золотоордынское иго продолжалось на 

Руси еще около ста лет. Однако характер взаимоотношений Руси и Орды существенно изменился. И 

хотя хан Тохтамыш в 1382 году сжег Москву и восстановил формальное подчинение Руси Орде, реально 

в прежней форме подчинения уже не было. В 1389 году Дмитрий Донской впервые передал великое 
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княжение без ярлыка своему сыну Василию I (1389-1425). В 1393 г. Василий I без согласия хана 

захватил Нижний Новгород, Муром, Мошеру. Существенным вкладом в объединительный процесс 

явилась победа Василия II Темного (1425-4462) над Галицким князем Юрием Дмитриевичем и его 

сыновьями Дмитрием Шемякой, Василием Косым и Дмитрием Красным в борьбе за великокняжеский 

престол. 

Завершающая фаза в объединительном процессе связана с деятельностью двух выдающихся 

политических деятелей Руси: Ивана III и Ивана IV. В период правления Ивана III Васильевича (1462-

1505) к Московскому княжеству были присоединены Ростов (1474), Великий Новгород (1478), Двинская 

земля (1478), Тверь (1485), Казань (1487), Вятская земля (1489). В зависимость от Москвы попали Псков 

и Рязань. Таким образом в конце XV века границы территории единого Русского государства на севере 

доходили до Белого моря, на юге — до Оки, на западе — до Верхнего Днепра, на востоке — до отрогов 

Северного Урала. 

Наиболее крупным достижением Ивана III было окончательное свержение татаро-монгольского 

ига в 1480 г. (знаменитое стояние на реке Угре). К тому времени Золотая Орда переживала упадок. В 

результате феодальной раздробленности от нее отпало ряд территорий, на которых возникли 

самостоятельные ханства. В середине XV века на территории среднего Поволжья образовалось 

Казанское ханство, в низовьях Волги — Астраханское ханство, Северное Причерноморье вошло в состав 

Крымского ханства, на территории между реками Волгой и Уралом сложилось самостоятельное 

государство — Ногайская Орда. Татары, живущие к востоку от Уральских гор в низовьях рек Иртыша и 

Тобола, образовали Сибирское ханство. На территории Казахстана и Средней Азии образовались 

Казахское и Узбекское ханства. 

В результате распада Золотой Орды соотношение сил сложилось в пользу Русского государства. 

Но хан Золотой Орды Ахмат решил принудить Москву к уплате дани. На реке Угре произошла встреча 

русских и татарских войск. Осознав превосходство русского войска, которое было многочисленно и 

лучше вооружено, Ахмат не отважился на сражение и постепенно отступил. После провала похода 

Ахмата на Русь Золотая Орда в 1502 г. прекратила свое существование. 

Свержение татаро-монгольского ига обеспечило Руси условия для интенсивного экономического, 

политического и культурного развития. Сильно возрос международный авторитет Московского 

княжества как на Востоке, так и на Западе. С этого времени Русь вновь стала существовать как 

независимое государство Восточной Европы, но уже в новом качестве. Именно с этого времени 

объединение русского государства вокруг Москвы фактически привело к созданию Российского 

государства, хотя термин «Россия», «Российское государство» формально в политический лексикон 

входит во времена правления Ивана IV. 

Росту авторитета нового Российского государства при Иване III способствуют также победы 

русских войск в так называемых Первой (1488-1494) и Второй (1500-1503) порубежных войнах с 

Великим 

княжеством Литовским. В результате этих войн Москва присоединяет Верховные области — 

область верхнего течения р.Оки (Новосиль, Одоев, Воротынск, Белев и т.д.) и северные города (Путивль, 

Новгород-Северский, Трубачевск и др.). При этом коренным образом изменился статус главы 

государства. Великий князь Московский и Владимирский превращается в «государя всея Руси» — 

«самодержца». Слово «самодержец» сначала употреблялось в значении независимости великого князя 

от какого-либо другого государства, а затем и в смысле неограниченности его власти в своей стране. 

В целях укрепления самодержавной власти Иван Ш сочетался браком с племянницей последнего 

византийского императора Константина XI Софией (Зоей) Палеолог. Свое родство с византийским 

императором он использовал для укрепления авторитета великокняжеской власти и российского 

государства. Старый Московский герб с изображением Георгия Победоносца, поражающего копьем 

змея Иван III объединил с древним гербом Византии — двуглавым орлом. На печати с гербом Русского 

государства был указан новый титул Ивана III «Божьей милостью государь всея Руси великий князь 

Иоанн». Введением нового герба Русского государства и новым титулом Иван III хотел подчеркнуть, что 

после брака с Софьей Палеолог Русское государство становится прямым наследником Римской 

Византийской империи, а московский государь — прямым преемником самодержавной власти 

византийского императора. По Византийскому образцу строились торжественные церемонии. Во время 

приема иностранных послов Иван IV сидел на троне, подаренным ему Константином XI. Послы должны 

были низко кланяться государю, одетому в расшитые золотом и серебром парадные одежды с 

византийскими «бармами» (оплечьями) и увенчанному «шапкой Мономаха». 

Объединительную политику продолжил и сын Ивана III Василий III (1505-1533). В период его 
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правления власти Москвы был подчинен Псков (1510), а в 1521 прекратило свое существование 

последнее удельное княжество — Рязанское. 

В правление Ивана IV Грозного (1547-1584) расширение территории Российского государства 

ведется за счет захвата и колонизации новых территорий у осколков Золотой Орды. В 1552 году Иван 

Грозный покорил Казанское ханство. В 1556 году войска Ивана Грозного завоевали Астраханское 

ханство. Таким образом, все Поволжье вошло в состав Русского государства. Волжский торговый путь, 

по которому можно было доплыть до Каспийского моря, а оттуда в Персию, Турцию и двинуться 

дальше на Восток, принадлежал России. В 1581 году отряд казаков под предводительством Ермака 

покорил Сибирское ханство. Часть населения Сибири подчинилась России добровольно. Теперь Русское 

государство заняло всю Восточную Европу и продвинуло свою границу далеко за Урал. 
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УДК 94 

 

РОССИЙСКОЕ ГОСУДАРСТВО В ХVI ВЕКЕ 

 

THE RUSSIAN STATE IN THE XVI CENTURY 

 

Аннотация. В статье рассматривается как параллельно с объединением русских земель, 

созданием духовной основы национального государства, шел процесс укрепления русской 

государственности, формирование централизованного российского государства. Предпосылки этого 

процесса были заложены в период татаро-монгольского ига. Исследователи отмечают, что вассальная 

зависимость русских земель от Золотой Орды в определенной мере способствовала укреплению русской 

государственности. В этот период внутри страны возрастает объем и авторитет княжеской власти, 

княжеский аппарат подминает под себя институты народного самоуправления. 

Abstract. Russian Russian statehood was strengthened and a centralized Russian state was formed in 

parallel with the unification of the Russian lands and the creation of the spiritual foundation of the national state. 

The prerequisites for this process were laid during the Tatar-Mongol yoke. Russian Russian lands ' vassalage 

from the Golden Horde contributed to the strengthening of Russian statehood to a certain extent, the researchers 

note. During this period, the volume and authority of the princely power increases within the country, and the 

princely apparatus crushes the institutions of national self-government. 

Ключевые слова: Российское государство, предпосылки этого процесса, вассальная зависимость 

русских земель от Золотой Орды, вотчины, знать.   

Keywords: The Russian state, the prerequisites for this process, the vassal dependence of Russian lands 

on the Golden Horde, patrimony, nobility. 

 

Параллельно с объединением русских земель, созданием духовной основы национального 

государства, шел процесс укрепления русской государственности, формирование централизованного 

российского государства. Предпосылки этого процесса были заложены в период татаро-монгольского 

ига. Исследователи отмечают, что вассальная зависимость русских земель от Золотой Орды в 

определенной мере способствовала укреплению русской государственности. В этот период внутри 

страны возрастает объем и авторитет княжеской власти, княжеский аппарат подминает под себя 

институты народного самоуправления, и вече — древнейший орган народовластия постепенно исчезает 

из практики на всей территории исторического ядра будущего российского государства. 

В период татаро-монгольского ига были уничтожены городские вольности и привилегии. Отток 

денег в Золотую Орду препятствовал появлению «третьего сословия», опоры городской 

самостоятельности в странах Западной Европы. ' 

Войны с татаро-монгольскими захватчиками привели к тому, что в ходе их была уничтожена 

большая часть дружинников — феодалов. Класс феодалов начал возрождаться на принципиально иной 

основе. Теперь князья раздают земли не советникам и боевым товарищам, а своим слугам и 
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управителям. Все они находятся в личной зависимости от князя. Став феодалами, они не перестали быть 

его подчиненными. • 

Вследствие политической зависимости русских земель от Золотой Орды объединительный 

процесс протекал в экстремальных условиях. И это накладывало существенный отпечаток на характер 

властных отношений в складывающемся российском государстве, Процесс присоединения других 

государств, «княжеств-земель» к Московскому княжеству чаще всего опирался на насилие и 

предполагал насильственный характер власти в государстве-объединителе. Феодалы присоединенных 

территорий становились слугами Московского правителя. И если последний в отношении с 

собственными боярами по традиции мог сохранять какие-то договорные обязательства, идущие еще от 

вассальных отношений, то по отношению к господствующему классу присоединенных земель он был 

только господином для своих подданных. Таким образом, вследствие целого ряда исторических причин 

восстановлении государственности Московского царства преобладают элементы восточной 

цивилизации. Отношения вассалитета, утвердившиеся в Киевской Руси до татаро-монгольского ига, 

уступают отношениям подданничества. 

Уже во времена правления Ивана III в русском государстве складывается система авторитарной 

власти, имевшая значительные элементы восточных деспотий. «Государь всея Руси» обладал объемом 

власти и авторитетом, неизмеримо большим, чем у европейских монархов. Все население страны — от 

высшего боярства до последнего смерда — были подданными царя, его холопами. Отношения 

подданства ввела в закон Белозерская уставная грамота 1488 года. По этой грамоте все сословия были 

уравнены перед лицом государственной власти. 

Экономической основой подданнических отношений явилось преобладание государственной 

собственности на землю. В России, отмечал В.О.Ключевский, царь являлся своего рода вотчинником. 

Вся страна для него — это собственность, с которой он действует как полноправный хозяин. Количество 

князей, бояр и других вотчинников постоянно сокращалось: Иван IV свел их удельный вес в 

экономических взаимоотношениях в стране до минимума. Решающий удар по частной собственности на 

землю был нанесен институтом опричины. С экономической точки зрения опричнина характеризовалась 

выделением в особый государев удел значительных территорий на западе, севере и юге страны. Эти 

территории были объявлены личными владениями царя. А это значит, что все частные собственники в 

опричных землях должны были или признать верховные права царя или подлежали ликвидации, 

а их собственность конфисковалась. Большие вотчины князей, бояр делились на мелкие поместные и 

раздавались дворянам за государеву службу в наследственное владение, но не в собственность. Таким 

образом уничтожалась власть удельных князей и бояр, укреплялось положение служилых помещиков — 

дворян под неограниченной властью царя-самодержца. 

Политика опричнины проводилась с крайней жестокостью. Выселения, конфискация 

собственности сопровождалось кровавым террором, обвинениями в заговоре против царя. Наиболее 

сильные погромы были произведены в Новгороде, Твери, Пскове. Недаром слова «опричнина» и 

«опричник» стали нарицательными и употреблялись как образное выражение грубого произвола. 

В результате опричнины общество подчинилось неограниченной власти единоличного правителя 

— Московского царя. Главной социальной опорой власти стало служилое дворянство. Боярская 

дума еще сохранялась как дань традиции, но стала более управляемой. Ликвидированы экономически 

независимые от власти собственники. которые могли послужить основой формирования гражданского 

общества. 

Помимо государственной собственности в Московском царстве была довольно широко 

распространена корпоративная, то есть коллективная собственность. Коллективными 

собственниками были церковь и монастыри. Коллективной собственностью на землю и угодья обладали 

свободные крестьяне-общинники (черносошные). Таким образом, в русском государстве практически 

отсутствовал институт частной собственности, который в Западной Европе послужил основой принципа 

разделения властей, создания Системы парламентаризма. 

Тем не менее, российскую государственность нельзя в полной мере относить к восточному 

деспотизму. В ней в течение длительного времени функционировали такие органы общественного 

представительства как Боярская Дума, земское самоуправление и Земские соборы. 

Боярская Дума как совещательный орган управления существовала еще в Киевской Руси. Тогда 

она не являлась частью государственного аппарата. С образованием единого централизованного 

государства Боярская Дума превращается в высший государственный орган страны. В состав Боярской 

Думы помимо государя входили бывшие удельные князья и их бояре. В ее руках практически 

сосредоточиваются наиболее важные властные функции. Боярская Дума является законодательным 
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органом государства. Без ее «приговоров» законодательные акты не могли вступать в силу. Ей 

принадлежала законотворческая инициатива в принятии новых «уставов», налогов и знаменитых 

Судебников (1497,1550 гг.), являвшихся сводами юридических норм и законов, действовавших на всей 

территории единого государства. Од- повременно Боярская дума была и высшим исполнительным 

органом. Она осуществляла общее руководство приказами, надзирала за местным управлением, 

принимала решения по вопросам организации армии и земельным делам. С 1530-1540 гг. Боярская Дума 

становится государственным бюрократическим учреждением. 

С середины XVI века из Боярской Думы выделилась так называемая «Ближняя дума», а при 

Иване Грозном — «Избранная рада» (1547-1560 гг.), состоявшая из узкого круга приближенных 

царя, таких, как священник Благовещенского собора в Кремле Сильвестр, царский постельничий 

А.Адашев и другие, решавших экстренные и тайные вопросы. Кроме думских дьяков в чиновный 

аппарат Иван Грозный ввел думских дворян. Решения «Избранной рады» шли от имени царя и 

проводились в жизнь думскими чинами, среди которых все больше было его любимцев и 

родственников. 

Однако с годами Боярская Дума постепенно становится консервативным органом, который 

противится начинаниям государя. Иван Грозный оттесняет, ее от законодательной и исполнительной 

власти. Значение Боярской Думы ненадолго возрастет после его смерти, но к концу XVII в. она 

перестанет отвечать насущным потребностям управления государством и будет отменена. 

В период складывания единого российского государства шел процесс формирования 

центральных органов исполнительной власти. Уже в начале XVI в. в структуре государственного 

управления важное место занимают приказы. Во главе приказа обычно стоял боярин. Непосредственно 

исполнительную деятельность проводили дьяки и подьячие, вербовавшиеся из среды служилого 

дворянства. Приказы — это органы отраслевого управления. Они создавались по разным поводам, 

выполняли многие функции, иногда носили временный характер. Всеми финансами государства ведала 

казна. Но в определенное время приказ казны занимается также курированием южного направления 

внешней политики. Казенный приказ ведал общегосударственными учреждениями; земский — 

осуществлял полицейские функции; ямской (почтовый) — отвечал за бесперебойные связи Москвы с 

внутренними районами страны; 

разбойный -занимался разбором уголовных дел; разрядный — ведал комплектованием армии, он 

же заведовал постройкой крепостей и пограничными городами; поместный — заведовал 

государственными землями и т.д. 

Существовало множество мелких приказов (конюшенный, аптекарский и т.п.) и целая сеть 

финансовых приказов. 

Развитие артиллерии в период Ливонской войны привело к образованию пушкарского приказа, 

который ведал производством пушек, снарядов и пороха. 

После взятия Казани и Астрахани был организован приказ Казанского дворца — ведомство 

территориального управления. Еще в конце XV в. возникла Оружейная палата — арсенал русского 

государства. Более четверти века заведовал ею талантливый дипломат и тонкий знаток искусства 

Б.И.Хитрово. 

Именно на приказы Иван Грозный и его правительство возложили обязанности проведения в 

жизнь крупных преобразований в середине XVI в. Окончательноеоформление приказов как учреждений 

произошло в конце XVI в., когда для каждого из них были установлены определенный штат, бюджет и 

на территории Кремля построены специальные здания. | 

К середине XVII в. общее число приказов достигло 53 со штатом 3,5 тысячи человек. При 

крупных приказах создавались специальные школы для подготовки квалифицированных кадров 

государственных чиновников. Однако довольно рано проявились основные недостатки приказной 

системы управления: отсутствие четкой регламентации и распределения обязанностей между 

отдельными учреждениями; волокита, .казнокрадство, коррупция и т.п. 

В административном отношении основная территория Русского государства делилась на уезды, а 

уезд — на волости и станы. 

Уездами назывались административные округа, состоявшие из городов с приписанными 

к нему землями. Между волостью и станом не было существенного различия: стан та же сельская 

волость, но обычно непосредственно подведомственная городской администрации. Новгородская земля 

вместо уездов делилась на пятины, а пятины — на погосты Псковская же земля подразделялась на губы. 

Новгородские погосты и псковские губы примерно соответствовали московским волостям. 

Общее управление на местах было сосредоточено у наместников и волостелей. Наместники 
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управляли городами и подгородными станами; волостель управлял волостями. Власть наместников и 

волостелей распространялась на различные стороны местной жизни: они являлись 

судьями/правителями, сборщиками доходов князей, за исключением доходов сугубо дворцового 

происхождения и дани; сверх того, наместники были военными начальниками города и уезда. 

Наместниками великого князя являлись бояре, а волостелями — служилые люди, как правило, из среды 

детей боярских. И те и другие по старому обычаю содержались, или, как тогда говорили «кормились», за 

счет населения. Первоначально «кормления» (то есть поборы в пользу наместников и 

волостелей) ничем не ограничивались. Позднее в целях централизации местного управления и 

увеличения доходов государства были установлены нормы «кормления», а также определены точные 

размеры судебных и торговых пошлин, собираемых наместниками и волостелями в свою пользу. 

Все делопроизводство в местном управлении, как и центральном, было сосредоточено в руках 

дьяков и подьячих, которых также содержало местное население. 

Кроме общего управления, осуществляемого наместниками и волостелями, на местах 

существовала еще система дворцового, вотчинного управления, ведавшего Княжескими землями и 

дворцами, а 

также выполнением таких общеобязательных дворцовых повинностей (»княжего дела»), как 

обязательное участие местного населения в уборке, молотьбе и перевозке княжеского хлеба, кормление 

княжеского коня и кошение для него сена, строительство княжеского двора, мельницы, участие в 

княжеской охоте и т.д. 

На рубеже ХV-ХVI вв. в городах появились так называемые городские приказчики — своего рода 

военные коменданты, назначаемые великим князем из числа местных дворян. Городские приказчики 

ведали строительством и ремонтом городских укреплений, дорог и мостов, обеспечением перевозок 

военного провианта, производством пороха, хранением боеприпасов, оружия и продовольствия для 

войска. В задачу городовых приказчиков входило также проведение уездного сбора городского и 

крестьянского ополчений. 

Для создания единообразной системы управления и суда на всей территории государства в 1497 г. 

был издан Судебник — первый свод действующих законов, нечто среднее между уголовным кодексом и 

конституцией. Общая тенденция к централизации страны и государственного аппарата повлекли за 

собой издание нового Судебника 1550 г. В Судебнике 1550 г. впервые в России закон был провозглашен 

единственным источником права. Он ликвидировал судебные привилегии удельных князей и усилил 

роль государственных судебных органов. В Судебнике впервые было введено наказание за 

взяточничество. Население страны обязывалось нести тяглу — комплекс натуральных и денежных 

повинностей. Московский рубль стал основной платежной единицей в государстве. Устанавливался 

порядок подачи жалоб на наместников, что обеспечивало контроль над ними со стороны поместного 

дворянства. Право сбора торговых пошлин переходило в руки государства. Проводилась коренная 

реформа управления. 

В 1555-1556 гг. ликвидировалась система кормлений. Всем волостям и городам было 

предоставлено право переходить к новому порядку самоуправления, по которому волости и города 

должны были вносит в государеву казну особый оброк — «кормный откуп». Власть наместников 

полностью заменялась властью выборных земских органов. Последние возглавлялись губными и 

земскими старостами, которые занимались разбором уголовных дел, раскладкой податей, ведали 

городским хозяйством, разверсткой земли, то есть основными нуждами посадских и уездных людей. 

Черносошные крестьяне, посадские, служилые люди, словом «земщина» выбирали «целовальников» — 

присяжных заседателей, целовавших крест, давая присягу на честный суд. 

Помимо системы местного самоуправления влиятельным институтом демократии в России ХVI-

ХVП веков были земские соборы. Земские соборы созывались по инициативе государя для обсуждения 

важнейших проблем внутренней и внешней политики. ПервыйЗемский собор был созван 27 февраля 

1549 года как собрание «всякого чина людей в Московском государстве» или «великая земская дума» 

для обсуждения вопроса как строить местное самоуправление и где взять деньги на ведение войны 

против Литвы В его состав входили члены Боярской Думы, деятели церкви, воеводы и дети боярские, 

представители дворянства, люди посадские. Официальных документов, определяющих принципы 

отбора участников собора не было. Чаще всего высшие слои государственной иерархии входили туда по 

должности, а низшие по определенным квотам избирались на местных собраниях. Юридических прав 

Земские соборы не имели. Однако их авторитет закреплял важнейшие государственные решения. 

Эпоха Земских соборов продлилась свыше века(1549-1653 гг.). За это время ихсозывали 

несколько десятков раз. Наиболее известные: в 1550 г. по поводу нового Судебника; в 1566 г. во время 
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Ливонской войны; в 1613 г. — наиболее многолюдный (свыше 700 человек) для избрания на российский 

престол Михаила Романова; в 1648 г. обсуждался вопрос о создании комиссии по составлению 

Соборного) Уложения и, наконец, в 1653 г. последний Земский собор принял решение о воссоединении 

Малороссии с Московским царством (Украины с Россией). 

Земские соборы являлись не только орудием укрепления самодержавия, но они способствовали 

формированию национально-государственного сознания русских людей. 

Во второй половине XVII в. деятельность Земских соборов, равно как и земщины, постепенно 

угасает. Окончательный удар нанес Петр I: в период правления великого реформатора в империи 

бюрократия вытеснила земщину. 

Важным элементом российской государственности, сближающим ее с восточной цивилизацией, 

является институт крепостного права. 

Процесс формирования крепостного права был длительным. г Оно порождено феодальным 

общественным строем и являлось его главнейшим атрибутом. В эпоху политической раздробленности 

не было общего закона, определявшего положение крестьян и их обязанности. Еще в XV в. крестьяне 

свободно могли оставлять землю, на которой они жили и переходить к другому землевладельцу, уплатив 

прежнему хозяину долги и особую пошлину за пользование двором и земельным наделом —т пожилое. 

Но уже в то время князья стали издавать грамоты в пользу землевладельцев, ограничивая крестьянский 

выход, то есть право сельских жителей «переходить из волости в волость, из села в село» одним сроком 

в году — неделей до Юрьева дня (26 ноября по ст.ст.) и неделей после нега 

Хотя прямого указа о введении крепостного права нет, факт его установления письменно 

подтверждает правило Юрьева дня в Судебнике 1497 г. Условием перехода была уплата пожилого — 

компенсация землевладельцу за потерю рабочих рук. Старожилы-крестьяне (не менее 4-х лет 

прожившие у землевладельца) и новоприходцы платили по-разному. Пожилое составляло большую, но 

не одинаковую сумму в лесной и степной зонах. Приблизительно надо было отдать не менее 15 пудов 

меду, стадо домашних животных или 200 пудов ржи. 

Судебник 1550 г. увеличивал размер «пожилого» и установил дополнительную пошлину «за 

повоз », которая уплачивалась в случае отказа крестьянина выполнять обязанности привезти с поля 

урожай землевладельца. Судебник подробно определил положение холопов. Феодал теперь отвечал за 

преступления своих крестьян, что усиливало их личную зависимость от господина. 

Иван Грозный установил режим «заповедных лет», а указ царя Федора от 1597 г. вводил 5-

летний сыск беглых крестьян. Б.Годунов то отменял, то вновь вводил систему «заповедных и урочных 

лет». В.Шуйский увеличил «урочные лета» до 10, азатем 15 лет, кроме этого была разрешена продажа 

крестьян без земли. 

Соборное Уложение (1649 г.) вводит бессрочный срок для розыска и возврата беглых и насильно 

вывезенных крестьян и наказания их укрывателям. Так завершился процесс юридического оформления 

крепостного права в России. 

Крепостное право возникло и развивалось одновременно с феодализмом и было неотделимо от 

него. Именно в крепостном праве реализовалась возможность владельцев средств производства 

получать с непосредственных производителей феодальную ренту в ее самых разнообразных формах. До 

середины XVI в. преобладал оброк натуральный, реже денежный, а затем приоритет получила барщина. 

В России крестьяне делились на дворцовых (царских), вотчинных, поместных, церковных и 

государственных. Особенностью феодализма на Руси стало развитие «государственного феодализма», 

при котором само государство выступало собственником. В XVI-XVII вв. характерными чертами 

процесса дальнейшей эволюции феодализма стало усиленное развитие государственной поместной 

системы, особенно в районах севера и на окраинах страны. 

В центре и на юге России наметилась тенденция усиления крепостнических отношений, 

проявившаяся в дальнейшем прикреплении крестьян к земле и праве феодала отчуждать крестьян без 

земли, а также крайнем ограничении гражданской дееспособности крестьян. Трехдольные крестьянские 

наделы в первой половине XVI в. составляли 8 десятин. Постоянно росли размеры оброка и барщины. 

Показателем глубокого обострения социальных противоречий, вызванного усилением 

крепостничества, явились массовые народные выступления в XVI в.: крестьянское восстание (1606-1607 

гг.) под руководством И.Болотникова, городские восстания, крестьянская война под предводительством 

С.Разина (1670-1671 гг.) и др. 

ХVI-ХVII вв. в истории России были переломным временем, когда окончательно определилось 

развитие феодализма по пути усиления крепостничества и самодержавия. 

Итак, к концу XVI века Московское царство стало мощным централизованным государством, 
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объединившем в своем составе значительные территории. Апогей Московского царства приходится на 

годы правления Ивана Грозного.  
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 В пору болезни Киевского князя Владимира I выявились определенные династические 

противоречия, за которыми стояла большая политика, религиозные, княжеские, боярские и дружинные 

кланы. Вместе с Владимиром уходила в прошлое целая эпоха – едва ли не поворотная - в истории 

Древней Руси. И как всякая поворотная эпоха с уходом его вдохновителя и конструктора она обещала 

вылиться в новые тяжелейшие испытания и для династии, и для страны. Прошлое еще крепко держало 

настоящее и будущее Руси. В последние недели жизни Владимира, уже во время его тяжелой болезни на 

Руси стал нарастать очередной политический кризис. Связан он был прежде всего с тем, что Владимир 

попытался передать престол, вопреки установившейся традиции, одному из своих младших и любимых 

сыновей, рожденному в христианском браке -Борису, с чем не смог смириться ни Святополк, ни 

Ярослав. Кроме того, оба имели все основания ненавидеть Владимира. Святополк не мог не знать, что 

его истинный отец, боголюбивый и мягкий Ярополк погиб от рук отчима. Ярослав же, как и другие 

сыновья от полоцкой княжны Рогнеды, не мог не знать о кровавой расправе Владимира со всем 

семейством полоцкого князя во время захвата в IХ веке Полоцка, насильственном принуждении их 

матери к замужеству, а также о последующей ее опале и изгнании после появления византийской 

принцессы в великокняжеском дворце. [1] 

В 1023 году между братьями вспыхнула открытая война, которая по существу явилась 

продолжением большой междоусобицы 1014-1014 годов. В 1036 году Мстислав умер, не имея 

наследников, а его часть Руси отошла к Ярославу. [2] Так через двадцать с лишним лет после смерти 

Владимира I Русь снова стала единой, а Ярослав, как отметил летописец, наконец стал «самовластцем».  

 Но тем не менее междоусобица показала, сколь непрочным было объединение Руси, сколь 

сильны были стремления некоторых земель к отделению от Киева. Эти стремления не смогли притушить 

и сыновья Владимира. Напротив, сами они попадали под влияние той среды, в которой жили и правили. 

Став «самовластцем», Ярослав пошел по пути отца. Он послал в крупные города и земли своих сыновей 

и требовал от них бесприкосновенного повиновения. 

В 1037 году Ярослав в ознаменование блистательной победы над печенегами и на месте битвы 

заложил храм – собор Святой Софии. Он был наименован, так же, как и главный собор 

Константинополя, и в том была своя политическая символика. Этот год стал знаменательным и в другом 
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смысле, в это время зарождается русское летописание. Создается Древнейший летописный русский 

свод. Его связывают со строительством Софийского собора, который сразу становиться не только 

религиозным, но и духовным центром страны [3]. 

К тому же, вероятно, появился и первый свод законов «Русская Правда» Ярослава 

Владимировича. Относительно того, что там в значительной мере преобладают нормы взаимоотношений 

жителей Руси с варягами и колбягами, т.е. лицами пришлыми, которые буйно проявляли себя во время 

новгородских событий 1015-1016 годов, и жители Новгорода получили от Ярослава в благодарность за 

поддержку этой грамоты, заметим, что варяги и далее активно участвовали в междоусобице на Руси; они 

входили в войско Ярослава и во время последующих военных событий сражались на стороне Ярослава 

против Мстислава. Так что регулирование их отношений с местными жителями касалось не только 

Новгорода, но и других местностей Руси. Кстати, это подтверждается и самой «Русской Правдой», 

нормы которой относятся ко всей территории Руси и не ограничены каким-то одним регионом и 

действуют на всей ее территории как единого государства, каким Русь и стала после 1036 года. Таким 

образом, и в этом смысле вторая половина 30-х годов стала переломной. После 1036 года объединенная 

Русь наконец смогла обрести собственного митрополита. Однако в это время положение великого князя 

было несколько иным, нежели Владимира, поставившего, по существу, в IХв87-IХв8IХв годах Византию 

на колени. Ярослав Владимирович лишь утверждался как великий князь Руси, он нуждался не только в 

широкой идеологической поддержке внутри страны, но и в благожелательном политическом климате за 

рубежом. Поэтому и последовало приглашение из Константинополя митрополита, что сразу же 

нормализовало русско - визанстийские отношения в «после смутного времени» и стабилизировало 

международные связи Руси. [4] 

 Все указывает на то, что объединение Руси Ярославом стало поворотным пунктом во многих 

отношениях. Принятие первого на Руси свода законов, «Русская Правда», упорядочение церковной 

организации, начало составления нового летописного свода – были теми чертами государственной, 

религиозной, культурной жизни Руси, которые как бы подчеркнули этот знаменательный поворот. 

 «Русская Правда», [5] если говорить точно, не являлась абсолютно первым российским сводом 

законов. До нее существовал «Закон Русский», который упоминается в договорах Руси с Византией. 

 Общность норм «Закона Русского», «Русской Правды» Ярослава и западных Правд, пожалуй, 

является одним их наиболее весомых аргументов в пользу того, что Ярослав создал свою «Правду», не 

имея в виду Новгорородское общество, а всю Русь, объединенную после 1036 года. «Закон Русский» и 

западные Правды также аппелировали ко всему обществу. Но уже в момент создания нового свода 

законов, состоявшего из 17 статей, было ясно, что общество стремительно уходило вперед. Нужен был 

новый правовой кодекс, который бы защитил быстро складывающуюся собственность «сильных мира 

сего» на землю и связанные с этим материальные приобретениями разного рода общественные 

преимущества. И такой новый свод законов начал создаваться еще при жизни Ярослава Владимировича. 

С большим упорством и настойчивостью Ярослав Владимирович продолжал внешнюю политику своего 

отца и деда. Но он расширил ее масштабы, совершенствовал методы проведения в соответствии с 

растущей хозяйственной, военной, политической мощью государства. [6] 

 Рост международного престижа Руси подтверждали и династические браки киевского 

княжеского дома. Все сыновья Ярослава были женаты на владетельных принцессах – Византии, 

Польши, Германии. Его дочери были выданы замуж за правителей разных стран. Старшая Анна – за 

французского короля Генриха I, Анастасия – за венгерского короля Андрея, младшая красавица 

Елизавета – за норвежского короля Гарольда. Интересна судьба этих женщин. После смерти мужа Анна 

Ярославна во время малолетства сына была регентшей Франции, Елизавета после гибели на войне 

короля Гарольда вторично вышла замуж за короля Дании и играла большую роль в европейской 

политике. [7] 

 Так же во времена Ярослава христианская церковь получила на Руси более широкое 

распространение и приобрела определенный вес в обществе. Этому способствовал и сам великий князь, 

который, по отзывам современников, отличался большой набожностью, знанием церковных сочинений. 

При жизни он получил прозвище "Мудрого». Прозвище, которое закрепилось за Ярославом в 

официальной российской историографии лишь во второй половине IХ века.  

В середине 50-х годов IХ в. под Киевом возник знаменитый Печенерский монастырь. У истоков 

его создания стоял Илларион, священник великокняжеской церкви в селе Берестове, загородной 

резиденции великих князей. Именно Иллариону принадлежит произведений, написанных в 40—50-е 

годы. Первое место среди них занимает блестящий памятник идеологии и культуры IХ века «Слово о 

законе и благодати». По существу, в этом произведении Илларион излагает государственно-
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идеологическую концепцию Древней Руси, концепцию которую повлияла на мировоззрение других 

русских авторов IХ века. Именно тогда, в 40-е годы IХ веке, на Руси впервые возникла концепция о 

закономерной связи Руси с мировой историей, с мировыми державами. Вся обстановка IХ века 

требовала создания таких государственно-идеологических концепций. [8] 

С именем Илларион связан и первый церковный Устав Ярослава, т.е. система церковной 

юрисдикции, отнесение к ведомству церкви ряда дел, связанных с семейным и брачным правом. Это 

были нормы, которые помогали формированию семьи, укреплению моногамии в противовес языческому 

множеству, освещению частной собственности, повышению авторитета центральной власти. Устав 

вводит запрет на умыкание невест, защищал честь девушки, строго наказывал родителей за 

принуждение детей к вступлению в брак. Новый церковный Судебник защищал честь девушки, давал ей 

более широкое представление в суде. Церковь выступала в Уставе защитником христианской 

нравственности, призывала к гуманизму, умеряла жестокости тех ранних веков русской истории. В 1051 

году на общем собрании русских епископов Илларион был избран митрополитом. [9] 

Ярослав Мудрый вошел в историю не только как крупный государственный деятель. Он показал 

себя и как человек, сумевший преодолеть самого себя. Не обладая физической силой, будучи хромым, 

Ярослав был бесстрашным воином и бесстрашно вел войско в бой. Родившись еще в языческой семье, 

он стал настоящим христианином. Великий князь в то же время показал себя человеком исключительно 

разносторонним. [10] 

Ярослав остался в истории как крупный градостроитель. При нем в Киеве был построен новый 

«Ярослав горд» и Киев намного расширил свои пределы. Были воздвигнуты многочисленные церкви. В 

то время в Киеве насчитывалось около 400 церквей. В честь победы над врагами Ярослав выстроил так 

называемые «Золотые ворота», поражавших иностранцев своим великолепием. Его строительный размах 

выходил далеко за пределы русской столицы. Он основал города на Волге и берегах Балтики, на южных 

границах Руси.  

 Ярослав был ревностным поборником образования, открытия школ, развития грамотности. При 

нем были созданы первые библиотеки, получила признания и поддержку переводческая деятельность. 

Многие книги древних авторов, сочинения византийских отцов церкви и историков были переведены на 

славянский язык.  

С начала ХХ до середины ХХI столетия Русь развивалась в сравнительно благоприятных 

условиях. Создание мощного государства, соединившую большинство восточнославянских земель и, в 

первую очередь, Среднее Поднепровье во главе с Киевом и Северо-Западную Русь во главе с 

Новгородом, способствовало освобождению части восточнославянских земель из-под власти хазар. 

Укрепилась оборона границ. За Русью прочно были закреплены спорные с Польшей «Червенские 

города». Активизировалось наступление Руси на юго-западе, западе, юго-востоке, временами границы 

Руси подходили к Дунаю. Хазария была сокрушена, а русские поселения появились на Дону и 

Таманском полуострове.  

 Стабилизировалась экономика страны, осваивались новые пахотные земли, совершенствовалось 

земледелие, развивались ремесла, торговые связи внутри страны и ближайшем зарубежными соседями, 

появились новые городские центры, а старые города быстро набирали силу.  

 Складывающаяся государственная власть способствовала всем этим переменам. В свою очередь 

прогрессивное развитие страны содействовало стабилизации власти, ее развитию и совершенствованию 

в связи с запросами времени. [11] 
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СОЗДАНИЕ РУССКОГО ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО ГОСУДАРСТВА 

 

CREATION OF A RUSSIAN CENTRALIZED STATE 

 

Аннотация. Статья посвящена характеристике наиболее важных аспектов становления Русского 

централизованного (Московского) государства в XIV в. первой половине XVI в. Ее целью является 

исследование исторического процесса образования централизованного Российского государства. 

Рассматриваются основные внутри- и внешнеполитические процессы и указываются причины 

образования единого государства под властью Великих князей Московских. Даная тема была предметом 

глубокого изучения широкого круга историков и правоведов. Ей посвящены труды таких авторов, как: 

Карамзин Н.М., Ключевский В.О., Греков И.Б., Шахмагонов Ф.Ф., Бушуев С.В., Миронов Г.Е., Шаров 

В., Соловьев С.М и др. 

Abstract. The article is devoted to the characteristic of the most important aspects of the formation of 

the Russian centralized (Moscow) state in the XIV century. the first half of the XVI century. Its purpose is to 

study the historical process of the formation of a centralized Russian state. 

The main domestic and foreign political processes are considered and the reasons for the formation of a 

single state under the rule of the Grand Dukes of Moscow are indicated. This topic has been the subject of in-

depth study by a wide range of historians and jurists. The works of such authors as: Karamzin N. M., 

Klyuchevsky V. O., Grekov I. B., Shakhmagonov F. F., Bushuev S. V., Mironov G. E., Sharov V., Solovyov S. 

M., etc.are devoted to it. 

Ключевые слова: русское централизованное государство, великое княжество московское, 

противостояние Руси, орды и великого княжества литовского, народная монархия. 

Keywords: Russian centralized state, grand duchy of Moscow, confrontation between Russia, the golden 

horde and the grand duchy of Lithuania, the people's mon. 

 

История возникновения единых государств является одной из центральных тем исторической 

науки. Это объясняется тем, что многие явления новой истории уходят своими корнями далеко в 

средневековье. Тема данной курсовой работы напрямую связана с одним из важнейших вопросов 

европейской истории - преодолением феодальной раздробленности и возникновением 

централизованных государств. Разнообразие путей становления государственности вызывает 

неугасающий интерес ученых. Одним из ярких вариантов централизации является формирование 

Российского государства на основе объединения русских земель вокруг Москвы. Этот вопрос 

закономерно принадлежит к числу ключевых в отечественной исторической науке. Многогранность 

темы требует самых разнообразных подходов к ее изучению. 

Российское государство складывалось постепенно в течение длительного времени. Российское 

централизованное государство стало таковым, лишь сбросив экономическую и политическую 

зависимость от Орды. Процесс централизации захватывал отдельные земли и княжества на разных 

стадиях своего развития. Одни из них довольно рано были присоединены к такому же по своему 

внутреннему устройству, но более сильному княжеству, а другие подчинились уже на завершающем 

этапе великому княжеству всея Руси со сложной государственной системой и отработанными приемами 

включения новых территорий. Такая неравномерность обеспечила неповторимость пути, пройденного 

каждым регионом и длительное сохранение существенных местных различий. 

 В их основе лежало разнообразие жизненных укладов и социальных отношений прежде 

независимых земель. При этом важно, что не только «центр» влиял на «регионы», но была и обратная 

связь - под воздействием все новых поглощений Москва менялась сама, модифицировались институты 
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власти, сословная структура общества, модели реализации внутренней и внешней политики, и таким 

образом происходило рождение единого Российского государства. Соответственно, совместный путь, 

пройденный каждым княжеством и Москвой в ходе централизации, представляет значительный научный 

интерес.  

Русское централизованное государство образовалось вокруг Москвы, которой было суждено со 

временем стать столицей великой державы. Такая роль Москвы, сравнительно молодого города, была 

обусловлена прежде всего ее экономическим и географическим положением. Москва возникла в 

тогдашнем центре русских земель, в силу чего была лучше, чем другие княжества, прикрыта от внешних 

врагов. Она стояла на перекрестке речных и сухопутных торговых путей. [1] 

Возникнув как город в XII в., Москва первоначально не была центром особого княжества. Лишь 

время от времени она давалась в удел младшим сыновьям ростово-суздальских князей. Только с конца 

ХШ в. Москва становится стольным городом самостоятельного княжества с постоянным князем. 

Первым таким князем был сын известного героя земли русской Александра Невского — Даниил. При 

нем в конце XIII — начале XIV вв. началось объединение русских земель, успешно продолженное его 

преемниками. Проводя линию на объединение русских княжеств ,московские князья скупали земли 

соседних княжеств, захватывали их при удобном случае вооруженной силой, нередко используя для 

этого Золотую Орду, присоединяли дипломатическим путем, заключали договоры с ослабевшими 

удельными князьями, делая их своими вассалами. Территория Московского княжества расширялась 

также за счет заселения Верхнего Заволжья. 

Причины образования единого Российского государства: 

1. Потребность в сплочении сил Руси для освобождения от ордынского ига, была настолько 

очевидна, что к началу XIV века вопрос о необходимости политического объединения уже не стоял. 

2. Необходимость положить конец разорительным усобицам. 

3. Возрождавшиеся после монгольского разорения города нуждались в защите от произвола 

феодалов. 

4. Постепенное возникновение и укрепление экономических связей между регионами. Таким 

образом, объединение Руси происходило, в основном, не в результате расширения 

внутригосударственных экономических связей, как в Европе, а по чисто военно-политическим 

причинам. 

Основа могущества Москвы была заложена при втором сыне Даниила — Иване Калите (1325 — 

1340). При нем продолжалось собирание русских земель. Иван Калита сумел получить у татар ярлык на 

великое княжение, приобрел право собирать дань для татар со всех или почти всех русских княжеств, 

сохранивших самостоятельность. Такое положение было использовано московскими князьями в целях 

постепенного подчинения этих княжеств. Благодаря гибкой внешней политике московских князей 

удалось на несколько десятилетий обеспечить мир на Руси. Москва стала и центром православной 

церкви, в 1326 г. в нее была перенесена из Владимира митрополичья кафедра.  

Расширяя территорию Московского государства, великие князья превращали уделы в простые 

вотчины. Удельные князья переставали быть государями в своих уделах и приравнивались к боярам, т. е. 

становились подданными великого московского князя. Они уже не могли теперь вести самостоятельную 

внутреннюю и внешнюю политику.[2] 

К концу XIV в. Московское княжество настолько окрепло, что смогло начать борьбу за 

освобождение от монголо-татарского ига. Орде были нанесены первые сокрушительные удары, 

наиболее значительным из которых явилась победа русских войск под командованием князя Дмитрия 

Донского на Куликовом поле. При Иване III объединение русских земель вступило в завершающую 

фазу. К Москве были присоединены важнейшие земли — Новгород Великий, Тверь, часть Рязанского 

княжества, русские земли по Десне. В 1480 г. после известного «стояния на Угре» Русь окончательно 

освободилась от татарского ига. Процесс объединения русских земель был завершен в начале XVI в. 

Князь Василий III присоединил к Москве вторую половину Рязанского княжества, Псков, освободил 

Смоленск от литовского господства. 

Вместе с объединением русских земель росла и власть великих князей над ними. Московское 

княжество перестало быть совокупностью более или менее самостоятельных государств. Деление на 

уделы было заменено делением на административно-территориальные единицы, возглавляемые 

наместниками и волостелями. [3] 

Наряду с объединением русских земель происходило присоединение и некоторых соседних 

народов. Вместе с Новгородской, Нижегородской, Пермской и другими землями в состав Московского 

государства вошли и небольшие нерусские народы, их населявшие: мещера, карелы, саами, ненцы, 
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удмурты и др. Некоторые из них ассимилировались, растворялись в составе великорусской народности, 

но большинство сохранили свою самобытность. Русское государство подобно Киевскому становилось 

многонациональным. [4] 

Вопросу образования централизованного государства уделяли внимание многие историки. Ему 

посвятили специальные исследования Л.В. Черепнин, A.M. Сахаров, А.А. Зимин и многие другие. 

Большое внимание преодолению раздробленности Руси и созданию централизованного 

государства уделял в своих работах Л.В. Черепнин. В монографии “Образование Русского 

централизованного государства в XIV-XV веках” он затрагивал малоизученный аспект этой проблемы -

социально-экономические процессы, подготовившие объединение Руси. Черепнин подчеркивал, что 

ликвидация “удельных порядков” заняла длительное время и растянулась на вторую половину XVI в., а 

переломным моментом в этом процессе являются 80-е годы XV в. В этот период идет реорганизация 

административной системы, разработка феодального права, совершенствование вооруженных сил, 

формирование служилого дворянства, складывание новой формы феодальной собственности на землю - 

поместной системы, составившей материальную основу дворянской армии. 

Некоторые историки, рассматривая особенности образования Московского государства, исходят 

из концепции русского историка М. Довнар-Запольского и американского исследователя Р. Пайпса, 

создателей концепции “вотчинного государства”. Р. Пайпс полагает, что отсутствие в России 

феодальных структур западноевропейского типа в значительной мере обусловило специфику многих 

процессов, происходивших в Северо-Восточной Руси. Московские государи обращались со своим 

царством так же, как их предки - со своими вотчинами. Возникшее Московское государство в лице его 

правителей не признавало никаких прав сословий и социальных групп, что явилось основой бесправия 

большинства населения и произвола властей. 
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PRONOUN AS PART OF SPEECH 

 

Аннотация:  Данная статья  представляет авторский взгляд на местоимение как часть речи;  

выявляет  семантические, морфологические, синтаксические и функциональные признаки местоимений; 

описывает классификации  местоимений  по соотнесенности с другими частями речи. 

Abstract: This article presents the author's view of the pronoun as a part of speech; identifies semantic, 

morphological, syntactic and functional features of pronouns; describes the classification of pronouns according 

to their correlation with other parts of speech. 

Ключевые слова: местоимение как часть речи; семантические, морфологические, 

синтаксические и функциональные признаки; классификации местоимений; семантические функции 

местоимений. 

Keywords: pronouns as part of speech; semantic, morphological, syntactic, and functional features; 

classifications of pronouns; semantic functions of pronouns. 

 

   Статус местоимений как цельной части речи оспаривается и в традиционной, и в современной 

грамматике. Так, Михаил Васильевич Ломоносов считал местоимения служебной частью речи, академик 

Виктор Владимирович Виноградов собственно местоимениями называл только предметно-личные. Все 

это объясняется тем, что внутри этого класса слов сосуществуют различные по своим грамматическим и 

семантическим признакам слова.  

Одним из важных и дискуссионных вопросов является вопрос о выделении местоимений в 

особую часть речи. В истории изучения прономинативов четко прослеживаются две противоположные 

точки зрения: одни ученые считают местоимения особой частью речи (М. В. Ломоносов, А. Х. Востоков, 

А. Н. Гвоздев), другие отказывают им в самостоятельности и распределяют по знаменательным частям 

речи (А. А. Потебня, А. М. Пешковский, В. Н. Мигирин). Академик В. В. Виноградов относит к 

местоимениям лишь предметно-личные и производные от них прономинативы. Противоречиво и 

неполно представлены, по мнению Е. Н. Сидоренко, местоимения в одном из фундаментальных трудов 

последних лет - "Русской грамматике". Отказывая прономинативам в статусе части речи, авторы 

грамматики в то же время выделяют в самостоятельный класс слов "местоимения-существительные" и 

располагают их среди знаменательных частей речи в одном ряду с именами существительными, 

прилагательными, числительными, глаголами, наречиями.  

Некоторые лингвисты считают местоимения отдельной частью речи. Так, А. А. Шахматов, 

определяя местоимения как самостоятельную часть речи, в дальнейшем делит их на местоимения-

существительные и местоимения-прилагательные [3, с. 5]. 

Однако в некоторых грамматических теориях XX века местоимения считаются грамматически 

неоднородными и распределяются по частям речи в соответствии со своими главными синтаксическими 

функциями.  

Местоимения-существительные во многих языках, в том числе в русском, обладают особыми 

морфологическими признаками, отличающими их от других существительных. В связи с этим русские 

местоимения-существительные иногда квалифицируют как "пережиток особой части " (В. В. 

Виноградов), как часть речи (академические грамматики) или вместе с несогласуемыми числительными 

относят к "несогласуемо-бесчисловому" грамматическому разряду [1, с. 294]. 

Представляет интерес строго обоснованная в научном плане точка зрения В. В. Виноградова. В 

отличие как от ученых, не считающих местоимения частью речи, так и от ученых, называющих 

местоимениями грамматически различные слова с местоименной семантикой, Виноградов утверждал, 

что в русском языке существует особая часть речи - местоимение, но к ней относятся далеко не все слова 
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с местоименным значением, а лишь местоименные существительные (по терминологии Виноградова - 

предметно-личные местоимения) [1, с. 296]. 

Проблема местоимений - одна из наиболее сложных проблем грамматики.  

Для того чтобы включить местоимения в систему частей речи, следует подробнее рассмотреть 

семантические, морфологические, синтаксические и функциональные  признаки.  С точки зрения 

семантического признака местоимения  указывают на предметы, признаки и количества, но не называет 

их (кто, ты, этот, некоторый, несколько). Местоимения лишены лексического значения. Для 

местоимений характерны три основные семантические функции: 1) дейктическая функция  - указание на 

условия речевого акта, соотнесение того, о чем говорится, с условиями речевого акта и его участниками;  

2) анафорическая функция  - соотнесение элементов данного высказывания с другими частями текста, 

отсылка к сказанному; 3) кванторная функция - указание на тип предметной отнесенности имени. 

Морфологические признаки местоимений:  имеют категорию падежа (склоняются);  категория 

рода проявляется у местоимений непоследовательно (часть местоимений лишена категории рода – я, 

кто, что, себя;  категория числа также свойственна лишь части местоимений. Кроме того, при 

изменении числа  происходит супплетивизм: я – мы, ты – вы.  

Одной из наиболее ранних  классификаций в русском языке является классификация проф. А.М. 

Пешковского, который выделяет следующие группы: 1) личные местоимения, 2) возвратные, 3) 

указательные, 4) обобщительные, 5) совокупные, 6) выделительные, 7) вопросительные, 8) 

относительные, 9) восклицательные, 10) неопределенные, 11) отрицательные местоимения.  Данная 

классификация А.М. Пешковского построена не на значениях местоименных слов, а на значениях их 

корней. «Местоимения представляют собой такую единственную в языке и совершенно парадоксальную 

в грамматическом отношении группу слов, в которой неграмматические части слов (корни) имеют 

именно это субъективно-объективное значение, то есть обозначают отношение самого мыслящего к 

тому, о чем он мыслит» [3,163]. Местоимения, по А.М. Пешковскому, изымаются из словарного состава 

языка и переходят в сферу грамматики, где располагаются среди модальных категорий.  Одна из 

классификаций, имеющих несомненный интерес, принадлежит В.Н. Мигирину [2,  218]. Автор выделяет 

следующие  семантические разряды местоимений: 1) коммуникативно-относительные, 2) 

вопросительные, 3) неопределённые, 4) возвратное, 5) указательные, 6) отрицательные (отрицательно-

обобщительные), 7) определительные (утвердительно-обобщительные), 8) притяжательные, 9) эмо-

циональные, 10) относительные (союзные). 11) взаимные, указательно-неопределённые [ 2, с.  219].  

Классификация местоимений Н.Ю. Шведовой: 1) исходные (вершинные) местоимения, 

означающие те глобальные понятия бытия; 2) местоимения, входящие в сегменты исхода и означающие: 

а) определенность (данность, реальность, собственно существование), б) неопределенность, 

неуверенность в существовании, предположительность; в) непредставленность – несуществование или 

отрицание существования либо незнание; 3) местоимения, означающие всеохватность, всеобщность; 4) 

единичность, изымание из множества чего-то одного, сосредоточенность на этом одном, его 

исключительность; 5) местоимения, означающие связь компонентов текста. Все эти местоимения  

организуются в строгую систему взаимосвязанных участков , “микросистем”.   Так как местоимения 

замещают разные именные части речи, то они могут быть разными членами предложения. В 

сложноподчиненных предложениях относительные местоимения являются союзными словами, которые 

соединяют главную и придаточную части (кто, что, который, чей). 

В разряд местоимений функционально переходят следующие слова: существительные (например, 

сестра, брат, дело, вещь и др.), прилагательные и причастия (например, известный, целый, последний, 

данный, следующий и др.), числительные (один). Все эти слова в определенных условиях утрачивают 

свое лексическое значение и выполняют указательную функцию, приобретая черты местоимений, чаще 

всего указательных или неопределенных.   Некоторые местоимения в определенных условиях могут 

утрачивать свои указательные функции и приобретать признаки других частей речи. Так, местоимения 

мои, наши, сам, ничья, тот, этот и другие могут выступать в роли существительных: Сегодня едут мои 

в деревню (П.); Наши здесь язык свой позабыли, позабыли и наш родной обычай (П.).  

Таким образом, вопрос о местоимениях в современной русской лингвистике остаётся спорным и 

до конца нерешенным. Нет единой точки зрения на статус местоимения, на основания 

выделения местоимения в отдельную часть речи. Классификация местоимений даётся различными 

авторами также различная. Остаётся бесспорным то, что местоимения  обладают семантическими, 

морфологическими, синтаксическими и функциональными признаками  и это дает основание, на наш 

взгляд,  рассматривать их как отдельную часть речи. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ   ПРОЕКТНОГО   МЕТОДА   ПРИ  ИЗУЧЕНИИ РАССКАЗА  А. 

ПЛАТОНОВА  «ПЕСЧАНАЯ УЧИТЕЛЬНИЦА» 

 

THE USE OF THE PROJECT METHOD IN THE STUDY OF THE STORY OF A. PLATONOV 

" THE SANDY TEACHER» 

 

 Аннотация: В статье описывается  использование  проектного метода  в процессе изучения 

рассказа Андрея Платонова «Песчаная учительница». Представляется теория метода проектов и его 

дидактические основы. Делается вывод о том, что проектная деятельность на занятиях литературного 

чтения помогает сформировать у обучающихся  опыт самостоятельного решения познавательных, 

организационных, коммуникативных, творческих, исследовательских и других  проблем, составляющих 

содержание и целеполагание всего образования.  

Annotation: The article describes the use of the project method in the process of studying the story of 

Andrey Platonov "The Sand Teacher". The theory of the project method and its didactic foundations are 

presented. It is concluded that project activity in the classroom of literary reading helps to form students ' 

experience of independent solution of cognitive, organizational, communicative, creative, research, ethical and 

other problems that make up the content and goal-setting of the entire education.  

Ключевые слова: инновационное обучение, проектный метод, цели и задачи проекта,  система 

обучения, литературное чтение, Платонов, «Песчаная учительница»». 

Keywords: innovative teaching, project method, project goals and objectives, training system, literary 

reading, Platonov, " Sand teacher"". 

     

Учебная программа по русскому языку для групп с нерусским языком обучения академических 

лицеев и профессиональных колледжей включает по литературному чтению  обзорные  и тематические 

разделы, рассчитанные на 2 часа, но при этом насыщенные именами писателей и поэтов. К примеру, 

тема «Обзор русской литературы ХХ века» включает А.А.Ахматову,  И.А.Бунина, В.В.Маяковского и  

др. (всего 11 авторов). Естественно, в условиях ограниченного времени, традиционных методов 

обучения преподаватель не имеет возможности дать хотя бы минимальные представления о творчестве и 

художественных системах всех авторов. И здесь без современных методов обучения  не  обойтись. 

Цель данной статьи – представить один из многочисленных инновационных методов обучения – 

проектный, способствующий включению студентов в активный самостоятельный познавательный 

процесс.  

Теория метода проектов и его дидактические основы глубоко разработаны в современной 

педагогической науке. Достаточно назвать исследования В.В. Гузеева, И.А.Колесниковой, Е.С.Полат, 

Г.К.Селевко, А.В.Хуторского и др., послужившие  теоретическим руководством для настоящей  

практической разработки вопроса. 

Метод проектов в Педагогическом словаре под редакцией Г.М. и А.Ю. Коджаспировых  

определяется как «система обучения, при которой учащиеся приобретают знания и умения в процессе 

планирования и выполнения постепенно усложняющихся  практических  заданий - проектов»  [1, с. 79].  

Е.С.Полат определяет метод проектов как «способ достижения дидактической цели через 

детальную разработку проблемы (технологии), которая должна завершиться вполне реальным, 

осязаемым практическим результатом, оформленным тем или иным образом» [3, указ. изд.]. 

А.В. Хуторской отмечает: «Основная ценность проектной системы обучения состоит в том, что 

она ориентирует учеников на создание образовательного продукта, а не на простое изучение 

определенной темы. Школьники индивидуально или по группам за определенное время  выполняют   

познавательную, исследовательскую, конструкторскую или иную работу на заданную тему. Их задача – 

получить новый продукт, решить научную, техническую  или  иную  проблему»  [4, с. 338-339]. 

Проектная деятельность на занятиях литературного чтения помогает сформировать у студентов  
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опыт самостоятельного решения познавательных, организационных, коммуникативных, творческих, 

исследовательских, этических и других  проблем, составляющих содержание и целеполагание всего 

образования.  

Создание проекта – серьезная, кропотливая работа, рассчитанная на  продолжительное время в 1-

2-3 недели, в зависимости от его цели, типа,  сложности, поэтому она должна быть строго 

структурирована, продуманы основные   требования к ее участникам.  Они определяются (по  

Е.С.Полат) активностью каждого обучающегося,  его индивидуальными возможностями; коллективным 

характером принимаемых решений; характером общения и взаимопомощи; умением принимать 

самостоятельные решения;  аргументировать  свои заключения и выводы и т.д. 

В качестве объекта изучения мы избрали  рассказ   А.Платонова  «Песчаная учительница»,  

входящий в тематический цикл «Человек не может жить без труда». 

Цель проекта -  понять идейно-тематическое, проблемное содержание произведения, его 

эстетическую природу, что очень сложно для студентов с нерусским языком обучения. 

Задачи  проекта  можно сформулировать следующим образом: 

- развитие творческих, коммуникативных способностей студентов; 

- формирование  самостоятельной  познавательной деятельности; 

- формирование умения видеть учебную проблему, находить пути ее  решения, планировать и 

реализовывать проектную деятельность; 

- формирование навыков поиска различных источников информации; 

- формирование навыков анализа художественного произведения; 

- обогащение словарного запаса студентов, закрепление навыков устной и письменной речи; 

- закрепление навыков использования ИКТ для решения проектных задач. 

Исходя из целей и задач проекта формируются рабочие группы по 4-5 человек, каждой из 

которых предлагается провести определенную работу по конкретной, частной проблеме.  Их всего 

четыре:  

1).Жизнь и творчество А.П.Платонова. Как соотносится с творчеством писателя рассказ 

«Песчаная учительница»? 

2).Что характерно для языка и стиля рассказа? Какие языковые средства использует писатель? 

Почему рассказ имеет такое необычное название? 

3).Как  раскрывается характер  главной героини? Какую роль выполняет сюжет рассказа?   

4).Какова, на ваш взгляд,  основная мысль рассказа? Аргументируйте свое понимание проблемы 

произведения. 

Координируя общий ход работы над проектом, преподаватель разрабатывает и в ходе обсуждения 

со студентами определяет этапы выполнения проекта: введение студентов в проблему и 

формулирование тем-заданий; формирование рабочих групп; выдвижение  гипотез  для решения 

проблемы; определение формы представления результатов работы; обсуждение   возможных источников 

информации; обсуждение студентами задач каждого участника рабочей группы; самостоятельная работа 

групп по выполнению задания учебного проекта;  подготовка  студентами  материалов о проделанной 

работы для отчета; защита полученных результатов и выводов, обсуждение и оценка проекта.  

Каждая рабочая мини-группа самостоятельно разрабатывает план обозначенной темы, ход его 

выполнения, продумывает источники информации, изучает их,  делает  необходимые  записи  и т.д., но 

при этом  все без исключения  студенты должны  внимательно – и не один раз! - прочесть текст рассказа, 

вдуматься в  его содержание, попытаться  сформулировать свое видение проблемы,  что, несомненно,  

отразится  на их компетенции, понимании предмета в целом. Работа в группе помогает выработать 

навыки сотрудничества, ответственность, закрепить межличностные отношения.  

Результаты своей работы студенты могут обобщить  в любой форме (письменной, устной,  в виде 

буклета, портфолио, видеоролика, коллажа). Но самыми удобными для демонстрации проекта являются 

электронные  презентации. Их сжатый, но емкий формат позволяет представить подготовленный   

материал визуально и в короткое время. Форма и тип презентации обговариваются заранее. 

Для презентации и защиты  своего  проекта  каждой мини-группе  отводится несколько минут. 

Выступает представитель группы, называя тему проекта,  представляя  план,  кратко  разъясняя 

основные положения проблемы. После этого студент отвечает на вопросы преподавателя и 

однокурсников по содержанию проекта. Оценивание проектов происходит в процессе их коллективного   

обсуждения.   

В небольшой по объему статье невозможно представить весь комплекс тем, идей, образов, на 

который должны обратить внимание студенты при подготовке проектов. Укажем лишь на особо 
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значимые, без понимания которых невозможно постичь семантическую и эстетическую глубину  

рассказа Платонова.  

Прежде всего следует обратить внимание на сюжет произведения. Он, на первый взгляд, прост и 

незатейлив. Мария Никифоровна Нарышкина из маленького городка Астраханской губернии приезжает 

на работу в  школу  дальнего села Хошутово, что расположилось «среди безлюдных песков».  Пески 

заносят невеселое место, принося людям страдания и беды.       Кульминацией  рассказа  и поворотным 

моментом в жизни  Марии является осознание того, что «в школе надо сделать  главным предметом 

обучение  борьбе с песками, обучение искусству  превращать пустыню в живую землю». Так в 

произведении намечаются две главные темы: тема борьбы с природной стихией и тема преображения 

человеком окружающего мира.  

Человек и природа, человек и труд – таковы содержательные аспекты рассказа. Событийная 

основа, связанная с бытовой, природной ситуацией, наполняется глубинным, философским, притчевым 

смыслом. Каким образом писатель добивается этого?  Какие формообразующие факторы определяют 

идейно-эстетическое своеобразие произведения? Какие функции при этом выполняют язык, сюжет, 

персонажи?  Почему рассказ имеет такое странное название? Как его можно объяснить? На все эти  

вопросы  студенты должны  найти ответы в  результате самостоятельного исследовательского поиска.  

Таким образом, метод проектов способствует  развитию  творческих, исследовательских навыков, 

умению понимать художественный текст, жизненно необходимому умению понимать себя и 

окружающих.  
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