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УДК 34 

 

ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ. МИРОВОЕ 

СОГЛАШЕНИЕ 

 

CONCILIATION PROCEDURES IN ARBITRATION PROCESS. SETTLEMENT 

AGREEMENT 

 

Аннотация. В статье рассматриваются примирительные процедуры в арбитражном процессе 

и мировое соглашение как самостоятельный процессуальный инструмент завершения 

экономического спора. Обосновывается, что значение мирового соглашения не сводится к 

прекращению производства по делу: оно позволяет сторонам самостоятельно определить модель 

восстановления нарушенного баланса интересов, сохранить деловые связи и снизить издержки 

судебного конфликта. Особое внимание уделено двойственной природе мирового соглашения, 

сочетающей договорное волеизъявление сторон и судебный контроль за законностью его условий. 

Автор приходит к выводу о необходимости более активного использования примирительных 

механизмов при сохранении процессуальных гарантий защиты прав третьих лиц и публичных 

интересов. 

Abstract. This article examines conciliation procedures in arbitration proceedings and the settlement 

agreement as an independent procedural tool for resolving economic disputes. It is argued that the 

significance of a settlement agreement is not limited to the termination of proceedings: it allows the parties 

to independently determine a method for restoring the disturbed balance of interests, maintaining business 

ties, and reducing the costs of litigation. Particular attention is paid to the dual nature of a settlement 

agreement, which combines the contractual expression of the parties' will and judicial review of the legality 

of its terms. The author concludes that more active use of conciliation mechanisms is necessary while 

maintaining procedural guarantees for the protection of third-party rights and public interests. 

Ключевые слова: арбитражный процесс, примирительные процедуры, мировое соглашение, 

медиация, переговоры, судебное примирение, диспозитивность, экономический спор, судебный 

контроль. 

Keywords: arbitration process, conciliation procedures, settlement agreement, mediation, 

negotiations, judicial conciliation, discretionary nature, economic dispute, judicial review. 

 

Введение 

Развитие современного арбитражного судопроизводства показывает, что судебная защита 

прав хозяйствующих субъектов не должна ограничиваться только вынесением решения по существу 

спора. Для предпринимательских отношений характерны длительные  договорные  связи,  

зависимость  от репутации контрагентов, необходимость сохранения коммерческого взаимодействия 

и заинтересованность сторон в быстром получении практически исполнимого результата. В таких 

условиях примирительные процедуры становятся не второстепенным дополнением к судебному 

разбирательству, а одним из способов достижения целей правосудия. 

Тема примирения в арбитражном процессе особенно значима потому, что экономический 

спор часто имеет не только юридическое, но и организационно- финансовое измерение. Судебное 

решение отвечает на вопрос о наличии или отсутствии права, однако оно не всегда позволяет 

восстановить деловые отношения или учесть реальные возможности должника. Мировое 

соглашение, напротив, дает сторонам возможность самостоятельно определить порядок исполнения 

mailto:burik-401@mail.ru
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обязательств, согласовать сроки, распределить расходы, изменить первоначальный способ 

исполнения и тем самым сформировать более гибкую модель урегулирования конфликта. 

Актуальность исследования обусловлена и тем, что процессуальное законодательство 

закрепляет широкий набор примирительных возможностей, включая переговоры, медиацию, 

судебное примирение и иные допустимые формы согласования позиций. Вместе с тем наличие 

нормативного регулирования само по себе не гарантирует эффективного применения этих процедур. 

На практике стороны иногда воспринимают мировое соглашение как формальный документ, а не как 

результат полноценной правовой работы. Это приводит к появлению неопределенных, 

неисполнимых либо противоречащих закону условий, что повышает риск отказа суда в утверждении 

соглашения. 

Целью настоящей статьи является анализ значения примирительных процедур в арбитражном 

процессе и выявление особенностей мирового соглашения как результата урегулирования 

экономического спора. Для достижения указанной цели необходимо рассмотреть правовую природу 

примирительных процедур, определить место мирового соглашения среди иных 

способов завершения спора, а также обозначить основные проблемы, возникающие при его 

подготовке и утверждении арбитражным судом. 

1. Примирительные процедуры как проявление диспозитивности арбитражного процесса 

Арбитражный процесс построен на сочетании публичного начала судебной деятельности и 

диспозитивности участников спора. Суд обеспечивает законность процедуры, равенство сторон и 

обязательность судебного акта, однако сами участники сохраняют значительный объем 

процессуальной инициативы. Они вправе определять предмет требований, представлять 

доказательства, изменять позицию по делу, отказываться от иска, признавать иск и заключать 

мировое соглашение. Именно в этой логике примирительные процедуры выступают естественным 

элементом арбитражного судопроизводства. 

Примирение сторон не означает отказа государства от функции правосудия. Напротив, оно 

демонстрирует более сложную модель судебной защиты, при которой суд не подменяет волю 

участников спора, но создает процессуальные условия для законного и добровольного 

урегулирования конфликта. Если стороны способны самостоятельно достигнуть согласованного 

результата, задача суда состоит не в навязывании им судебного решения, а в проверке того, что 

достигнутый результат соответствует требованиям закона и не нарушает права иных лиц. 

Содержание примирительных процедур раскрывает несколько важных признаков. Во-первых, 

они основаны на добровольности: принудить сторону к примирению невозможно, поскольку 

соглашение, заключенное без свободного волеизъявления, утрачивает смысл. Во-вторых, такие 

процедуры ориентированы на согласование интересов, а не только на формальное распределение 

прав и обязанностей. В-третьих, результат примирения должен быть юридически определенным, 

иначе он не сможет выполнять функцию стабильного основания для прекращения или изменения 

судебного конфликта. 

Для арбитражного процесса примирение имеет дополнительное экономическое значение. 

Предпринимательский спор часто связан с оборотом денежных средств, исполнением договоров, 

поставкой товаров, оказанием услуг и сохранением устойчивости хозяйственной деятельности. 

Стороны могут быть заинтересованы не столько в установлении победителя и проигравшего, сколько 

в создании порядка, который позволит продолжить деятельность с меньшими потерями. Поэтому 

эффективность примирительных процедур следует оценивать не только через количество 

прекращенных дел, но и через качество достигнутого правового результата. 

2. Мировое соглашение как результат примирения сторон 

Среди возможных результатов примирения мировое соглашение занимает центральное место. 

Его особенность состоит в том, что оно соединяет материально-правовые и процессуальные 

элементы. С материально-правовой точки зрения стороны согласуют условия урегулирования 

спорного отношения, определяют взаимные уступки, порядок исполнения обязательств и 

последствия неисполнения. С процессуальной точки зрения мировое соглашение после утверждения 

судом становится основанием для прекращения производства по делу и приобретает значение 

судебно подтвержденного способа разрешения спора. 

Двойственная природа мирового соглашения требует аккуратного подхода к его содержанию. 

Нельзя рассматривать его только как гражданско- правовой договор, поскольку оно существует в 

рамках судебного дела и подчиняется процессуальным требованиям. В то же время нельзя видеть в 
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нем только процессуальный документ, поскольку его содержание формируется самими сторонами и 

основано на их воле. Именно поэтому мировое соглашение является одним из наиболее 

показательных институтов, демонстрирующих взаимодействие частноправового и публично-

процессуального начал. 

Практическая ценность мирового соглашения проявляется в возможности закрепить условия, 

которые не всегда могут быть отражены в судебном решении. Например, стороны могут 

предусмотреть рассрочку платежа, добровольное уменьшение суммы требований, передачу 

имущества, изменение способа исполнения обязательства, согласованный порядок обмена 

документами, прекращение взаимных претензий по определенному кругу отношений. Такая гибкость 

особенно важна для субъектов предпринимательства, поскольку позволяет учитывать 

экономическую реальность, а не только исходную правовую позицию. 

Вместе с тем гибкость мирового соглашения имеет пределы. Арбитражный суд не должен 

утверждать соглашение, если его условия противоречат закону, нарушают права и законные 

интересы других лиц, создают неопределенность в исполнении либо фактически направлены на 

обход обязательных требований. Поэтому судебный контроль не является формальностью. Он 

представляет собой необходимый механизм защиты законности и доверия к результатам 

примирения. 

3. Требования к содержанию мирового соглашения и роль суда 

Качественно подготовленное мировое соглашение должно отвечать нескольким критериям. 

Прежде всего, его условия должны быть ясными и исполнимыми. Если в тексте отсутствуют 

конкретные сроки, суммы, порядок действий сторон или иные существенные элементы, соглашение 

может породить новый спор вместо завершения прежнего. Поэтому юридическая техника мирового 

соглашения имеет самостоятельное значение: небрежность формулировок способна нивелировать 

саму идею примирения. 

Второй критерий связан с соответствием соглашения предмету судебного разбирательства. 

Стороны вправе урегулировать спор шире первоначальных требований, но такая широта не должна 

превращаться в включение условий, не имеющих разумной связи с рассматриваемым конфликтом. В 

противном случае судебное утверждение мирового соглашения может использоваться для придания 

процессуальной силы отношениям, которые не были предметом надлежащей судебной проверки. 

Третий критерий состоит в соблюдении прав третьих лиц и публичных интересов. 

Арбитражные споры часто затрагивают не только непосредственных участников процесса, но и 

кредиторов, участников юридического лица, публичные образования, работников, контрагентов и 

иных лиц. Если мировое соглашение ухудшает положение таких лиц или создает риск нарушения 

обязательных правил, суд должен отказать в его утверждении. Иначе примирительная процедура 

могла бы стать способом легализации недобросовестного поведения. 

Роль суда при утверждении мирового соглашения поэтому нельзя сводить к техническому 

удостоверению подписи сторон. Суд оценивает добровольность волеизъявления, полномочия 

представителей, определенность условий, соответствие законам и отсутствие нарушения прав иных 

лиц. Такой подход позволяет сохранить баланс между автономией сторон и публичной функцией 

правосудия. 

4. Проблемные аспекты применения мирового соглашения 

Несмотря на очевидные преимущества мирового соглашения, его применение в арбитражном 

процессе сопровождается рядом проблем. Первая проблема состоит в недостаточной 

подготовленности сторон к содержательным переговорам. Нередко проект соглашения появляется 

только на поздней стадии процесса, когда стороны уже понесли значительные расходы и заняли 

жесткие правовые позиции. В такой ситуации примирение воспринимается не как инструмент 

эффективного урегулирования, а как вынужденный компромисс. 

Вторая проблема связана с формальностью условий. В некоторых соглашениях стороны 

указывают только общую обязанность произвести оплату или отказаться от требований, не 

раскрывая порядок исполнения. На первый взгляд такие условия выглядят достаточными, однако при 

возникновении разногласий они затрудняют принудительное исполнение. Для арбитражного 

процесса особенно важно, чтобы мировое соглашение могло быть исполнено без дополнительных 

споров о его смысле. 

Третья проблема проявляется в попытках использовать мировое соглашение для целей, не 

связанных с добросовестным урегулированием спора. Например, стороны могут стремиться 
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изменить очередность удовлетворения требований, вывести имущество из-под возможного 

взыскания, создать искусственную задолженность или затронуть права лиц, не участвующих в деле. 

Поэтому суд должен сохранять активную позицию при проверке условий соглашения, даже если обе 

стороны настаивают на его утверждении. 

Четвертая проблема заключается в недостаточном использовании медиации и судебного 

примирения как подготовительных механизмов для выработки мирового соглашения. Переговоры 

сторон часто ведутся без посредника и без четкой правовой структуры, что снижает вероятность 

устойчивого результата. Между тем участие медиатора или судебного примирителя может помочь 

сторонам перейти от конфронтации к рациональному обсуждению интересов, рисков и возможных 

вариантов исполнения. 

5. Направления повышения эффективности примирительных процедур 

Повышение эффективности примирительных процедур в арбитражном процессе возможно по 

нескольким направлениям. Во-первых, необходимо развивать практику раннего информирования 

сторон о преимуществах примирения. Чем раньше участники спора оценивают возможность 

договорного урегулирования, тем  выше  вероятность  достижения  соглашения  до значительного 

увеличения судебных расходов и ухудшения деловых отношений. 

Во-вторых, требуется повышать качество подготовки проектов мировых соглашений. В 

юридической практике целесообразно использовать проверочные перечни условий: предмет 

соглашения, конкретные действия сторон, сроки исполнения, порядок передачи документов или 

имущества, последствия нарушения, распределение судебных расходов, полномочия подписантов и 

связь условий с предметом спора. Такой подход снижает риск отказа суда в утверждении соглашения 

и повышает исполнимость достигнутого результата. 

В-третьих, необходимо шире использовать потенциал судебного примирения и медиации. Эти 

механизмы позволяют сторонам обсуждать не только правовые требования, но и экономические 

интересы, которые часто остаются за пределами процессуальных документов. Для 

предпринимательских споров это особенно важно, поскольку формально правомерное решение не 

всегда является экономически оптимальным. 

В-четвертых, следует формировать единообразную практику оценки мировых соглашений. 

Предсказуемость судебного контроля позволит участникам арбитражного процесса заранее 

понимать, какие условия являются допустимыми, а какие могут вызвать сомнения у суда. В 

результате мировое соглашение будет восприниматься не как рискованный процессуальный 

эксперимент, а как нормальный инструмент завершения спора. 

Заключение 

Примирительные процедуры в арбитражном процессе являются важным средством 

повышения эффективности судебной защиты. Они позволяют сторонам экономического спора 

самостоятельно определить приемлемый способ урегулирования  конфликта,  снизить  расходы,  

сохранить  деловые отношения и получить более гибкий результат по сравнению с традиционным 

судебным решением. 

Мировое соглашение выступает наиболее значимым результатом примирения, поскольку 

соединяет волю сторон и судебное утверждение. Его правовая природа является двойственной: по 

содержанию оно близко к соглашению участников материального правоотношения, а по 

процессуальному значению становится основанием для прекращения производства по делу и 

приобретает качество судебно контролируемого результата разрешения спора. 

Основным условием эффективного применения мирового соглашения является его 

юридическая определенность. Соглашение должно быть добровольным, исполнимым, 

соответствующим закону и не нарушающим права третьих лиц. Только при соблюдении этих 

условий оно способно выполнять не декоративную, а реальную функцию восстановления 

нарушенного баланса интересов. 

Таким образом, дальнейшее развитие примирительных процедур в арбитражном процессе 

должно быть связано не только с расширением нормативных возможностей сторон, но и с 

повышением качества правовой работы при подготовке мировых соглашений, развитием культуры 

переговоров и укреплением судебной практики, ориентированной на законное и добросовестное 

урегулирование экономических споров. 
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УДК 34 

 

СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ ПРИ УТВЕРЖДЕНИИ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ В 

АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

JUDICIAL REVIEW IN THE APPROVAL OF A SETTLEMENT AGREEMENT IN 

ARBITRATION PROCEEDINGS 

 

Аннотация. В статье исследуется судебный контроль при утверждении мирового соглашения 

в арбитражном процессе. Рассматривается двойственная правовая природа мирового соглашения, 

пределы диспозитивности сторон, полномочия арбитражного суда при проверке условий 

соглашения, а также типичные практические проблемы, возникающие при утверждении и 

исполнении мировых соглашений. Обосновывается вывод о том, что судебный контроль не должен 

подменять волю сторон, но обязан обеспечивать законность, исполнимость соглашения, защиту прав 

третьих лиц и соблюдение публичных интересов. 

Abstract. This article examines judicial review in the approval of a settlement agreement in 

arbitration proceedings. It examines the dual legal nature of a settlement agreement, the limits of the parties' 

discretion, the powers of the arbitration court in reviewing the terms of the agreement, and typical practical 

issues arising during the approval and enforcement of settlement agreements. It concludes that judicial 

review should not supersede the will of the parties, but is obligated to ensure the legality and enforceability 

of the agreement, the protection of third-party rights, and the observance of public interests. 

Ключевые слова: арбитражный процесс, примирительные процедуры, мировое соглашение, 

судебный контроль, диспозитивность, исполнимость, права третьих лиц. 

Keywords: arbitration process, conciliation procedures, settlement agreement, judicial review, 

discretion, enforceability, third-party rights. 

 

Введение 
Примирительные процедуры в арбитражном процессе являются одним из проявлений 

современной модели правосудия, в которой суд не только разрешает спор посредством вынесения 

судебного акта, но и содействует сторонам в достижении взаимоприемлемого результата. 

Экономические споры часто возникают между субъектами, которые заинтересованы не только в 

защите нарушенного права, но и в сохранении деловых связей, снижении транзакционных издержек 

и быстром восстановлении нормального гражданского оборота. В этой связи мировое соглашение 

выступает наиболее значимым результатом примирения сторон. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что мировое соглашение сочетает 

частноправовые и публично-процессуальные элементы. С одной стороны, оно основано на 

автономии воли сторон и их праве распоряжаться материальными и процессуальными правами. С 

другой стороны, в арбитражном процессе мировое соглашение приобретает юридическое значение 

только после утверждения судом. Следовательно, свобода сторон не является абсолютной: она 

ограничена требованиями закона, правами третьих лиц, публичными интересами и критерием 

исполнимости. 

Нормативной основой анализа выступают положения Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации о примирительных процедурах и мировом соглашении, а также нормы 

гражданского законодательства о добросовестности, свободе договора и недопустимости 

злоупотребления правом. Важное значение имеют разъяснения высших судебных инстанций, 

поскольку именно они помогают определить практические границы судебного контроля при 

утверждении мирового соглашения. 

Цель статьи состоит в определении содержания и пределов судебного контроля при 
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утверждении мирового соглашения в арбитражном процессе. Для достижения этой цели необходимо 

рассмотреть правовую природу мирового соглашения, выявить основные направления проверки 

судом его условий, определить типичные риски и сформулировать предложения по повышению 

качества подготовки мировых соглашений. 

1. Правовая природа мирового соглашения в арбитражном процессе 
Мировое соглашение в арбитражном процессе представляет собой соглашение сторон о 

прекращении спора на согласованных ими условиях. Оно отличается от обычного гражданско-

правового договора тем, что заключается в условиях уже возникшего судебного процесса и 

направлено на прекращение или изменение процессуальной ситуации. После утверждения 

арбитражным судом мировое соглашение становится основанием для прекращения производства по 

делу, а его условия могут исполняться в принудительном порядке. 

Двойственная природа мирового соглашения выражается в соединении материально-

правового и процессуального начал. Материально-правовой элемент проявляется в том, что стороны 

определяют содержание взаимных уступок: размер платежа, сроки исполнения, порядок передачи 

имущества, изменение или прекращение обязательств. Процессуальный элемент состоит в том, что 

соглашение утверждается судом и влечет процессуальные последствия, включая прекращение 

производства по делу. 

Именно такая двойственная природа объясняет необходимость судебного контроля. Если 

рассматривать мировое соглашение исключительно как частноправовую сделку, можно было бы 

сделать вывод о минимальном вмешательстве суда. Однако в арбитражном процессе соглашение 

влияет не только на отношения сторон, но и на ход судопроизводства, судьбу предъявленных 

требований, права третьих лиц и возможность принудительного исполнения. Поэтому суд не может 

утверждать мировое соглашение формально. 

При этом судебный контроль не должен превращаться в редактирование договора сторон. 

Арбитражный суд не вправе самостоятельно изменять условия мирового соглашения, дописывать в 

него недостающие положения или навязывать сторонам экономически более выгодную модель 

урегулирования. Задача суда состоит не в подмене воли участников спора, а в проверке соответствия 

достигнутого соглашения установленным правовым критериям. 

2. Пределы диспозитивности сторон и роль суда 
Диспозитивность является одним из ключевых начал арбитражного процесса. Она означает, 

что стороны вправе самостоятельно распоряжаться принадлежащими им материальными и 

процессуальными правами: изменять предмет и основание иска, признавать иск, отказываться от 

иска, заключать мировое соглашение. Однако диспозитивность не означает произвольность. Любое 

распоряжение правами должно осуществляться добросовестно и в пределах, установленных законом. 

В отношении мирового соглашения пределы диспозитивности проявляются особенно ярко. 

Стороны могут согласовать условия, отличающиеся от первоначальных исковых требований, 

определить иной порядок исполнения обязательства, предусмотреть рассрочку, отсрочку, частичный 

отказ от требований или иные взаимные уступки. Вместе с тем они не вправе включать в соглашение 

условия, противоречащие закону, нарушающие права лиц, не участвующих в деле, либо создающие 

неопределенность относительно предмета исполнения. 

Судебный контроль при утверждении мирового соглашения выполняет гарантийную 

функцию. Он защищает стороны от последствий юридически некачественного соглашения, третьих 

лиц - от нарушения их прав, а публичный интерес - от использования процесса как инструмента 

обхода закона. В этом смысле суд выступает не участником переговоров, а процессуальным 

фильтром, который отделяет допустимое примирение от соглашений, создающих новые правовые 

конфликты. 

На практике важным является баланс между содействием примирению и обязанностью суда 

обеспечить законность. Чрезмерно формальный подход может снижать привлекательность мировых 

соглашений, поскольку стороны будут опасаться отказа в утверждении по несущественным 

причинам. Однако чрезмерно либеральный подход опасен тем, что суд может утвердить соглашение, 

которое невозможно исполнить или которое фактически нарушает права иных лиц. 

3. Основные направления судебной проверки мирового соглашения 
Первым направлением проверки является установление полномочий лиц, подписавших 

мировое соглашение. Для заключения мирового соглашения представитель должен обладать 

специальными полномочиями, поскольку такое процессуальное действие может существенно 
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повлиять на объем прав и обязанностей доверителя. Если полномочия отсутствуют или 

сформулированы неопределенно, утверждение соглашения создает риск его последующего 

оспаривания и нарушения прав стороны. 

Вторым направлением контроля является проверка добровольности волеизъявления сторон. 

Суд должен убедиться, что стороны осознают содержание соглашения и правовые последствия его 

утверждения. К таким последствиям относится прекращение производства по делу, невозможность 

повторного обращения в суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же 

основаниям, а также возможность принудительного исполнения условий соглашения. 

Третьим направлением является оценка законности содержания мирового соглашения. 

Условия соглашения не должны противоречить императивным нормам. Например, соглашение не 

может быть использовано для легализации ничтожной сделки, уклонения от обязательных платежей, 

нарушения режима имущества, находящегося под публично-правовыми ограничениями, либо 

создания преимуществ одним кредиторам в ущерб другим в ситуациях, где законом установлен 

специальный порядок удовлетворения требований. 

Четвертым направлением проверки является определенность и исполнимость условий. 

Мировое соглашение должно позволять однозначно определить субъектов исполнения, предмет 

обязательства, сроки, порядок и способ исполнения. Если в соглашении указано лишь общее 

намерение сторон урегулировать спор без конкретизации обязательств, такое соглашение не 

обеспечивает правовую определенность. В дальнейшем это может затруднить выдачу 

исполнительного листа и фактическое исполнение. 

Пятым направлением контроля является проверка соблюдения прав третьих лиц. Мировое 

соглашение заключается между сторонами спора, но его последствия могут затронуть иных 

участников гражданского оборота: кредиторов, участников юридического лица, залогодержателей, 

публично-правовые образования. Поэтому суд должен оценивать, не приводит ли соглашение к 

ухудшению положения лиц, которые не участвовали в его заключении и не могли выразить свою 

волю. 

Шестым направлением является проверка соответствия публичным интересам. В 

арбитражном процессе публичный интерес проявляется не только в спорах с участием 

государственных органов, но и в обеспечении устойчивости гражданского оборота, 

добросовестности поведения участников, исполнимости судебных актов и недопустимости 

злоупотребления процессуальными правами. 

4. Типичные проблемы судебной практики 
Одной из распространенных проблем является включение в мировое соглашение 

неопределенных условий. Стороны иногда используют общие формулировки: «исполнить 

обязательства в разумный срок», «передать документы по согласованию сторон», «урегулировать 

взаимные претензии в дальнейшем». Такие положения не позволяют установить конкретный порядок 

исполнения и фактически переносят спор на будущий период. Судебное утверждение подобного 

соглашения не достигает цели примирения. 

Вторая проблема связана с выходом условий мирового соглашения за пределы спорного 

правоотношения. Сам по себе выход за пределы первоначального предмета иска не всегда является 

недопустимым, поскольку стороны могут урегулировать комплекс взаимосвязанных требований. 

Однако включение полностью самостоятельных обязательств, не связанных с рассматриваемым 

спором, требует повышенного внимания суда. В противном случае мировое соглашение может быть 

использовано как процессуальная форма для оформления иных сделок без надлежащей проверки. 

Третья проблема состоит в проверке добросовестности сторон. Иногда мировое соглашение 

заключается не для реального урегулирования спора, а для затягивания процесса, сокрытия 

имущества, создания видимости признания долга или вывода активов. В подобных ситуациях суд 

должен оценивать обстоятельства дела в совокупности: момент заключения соглашения, его 

экономический смысл, связь с предметом спора, влияние на права иных лиц. 

Четвертая проблема связана с исполнением мировых соглашений. Даже юридически 

допустимое соглашение может оказаться практически неэффективным, если стороны не 

предусмотрели точный механизм исполнения. Например, в соглашении может отсутствовать 

порядок передачи имущества, реквизиты платежей, срок освобождения помещения, перечень 

документов или ответственность за нарушение сроков. Такие пробелы снижают ценность 

примирения и могут привести к новому спору. 
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Пятая проблема касается соотношения мирового соглашения и принципа процессуальной 

экономии. На первый взгляд утверждение соглашения всегда экономит судебные ресурсы. Однако 

если соглашение составлено некачественно, оно порождает новые заявления, жалобы и 

исполнительные споры. Поэтому процессуальная экономия достигается не самим фактом 

утверждения соглашения, а качеством судебной проверки и юридической определенностью его 

условий. 

5. Критерии качественного мирового соглашения 
С учетом анализа можно выделить несколько критериев качественного мирового соглашения. 

Во-первых, оно должно быть добровольным. Добровольность означает не только отсутствие 

внешнего принуждения, но и понимание сторонами правовых последствий. Во-вторых, соглашение 

должно быть законным: его условия не могут противоречить императивным нормам, публичному 

порядку и правам третьих лиц. 

В-третьих, мировое соглашение должно быть определенным. Каждое обязательство следует 

формулировать таким образом, чтобы не возникало сомнений относительно должника, кредитора, 

предмета, срока и способа исполнения. В-четвертых, соглашение должно быть исполнимым. 

Недопустимо включать положения, которые объективно невозможно реализовать либо исполнение 

которых зависит от неопределенных будущих обстоятельств. 

В-пятых, соглашение должно быть процессуально корректным. Это означает соблюдение 

письменной формы, подписание уполномоченными лицами, представление соглашения в суд в 

надлежащем порядке, ясное выражение просьбы об утверждении соглашения и прекращении 

производства по делу. Чем точнее соблюдены эти требования, тем ниже риск отказа в утверждении. 

Практическое значение данных критериев состоит в том, что они могут использоваться как 

сторонами при подготовке проекта соглашения, так и судом при его проверке. Для представителей 

участников арбитражного процесса такой перечень критериев является своеобразным контрольным 

списком, позволяющим заранее выявить слабые места проекта соглашения и устранить их до 

судебного заседания. 

Таблица 1. Направления судебного контроля при утверждении мирового соглашения 

Направление контроля Что проверяет суд Практическое значение 

Полномочия представителей 

наличие специальных 

полномочий на заключение 

мирового соглашения 

исключает риск нарушения 

прав доверителя 

Добровольность 

осознанность 

волеизъявления и понимание 

последствий 

обеспечивает устойчивость 

результата примирения 

Законность 
соответствие условий 

императивным нормам 
предотвращает обход закона 

Определенность 
ясность предмета, сроков, 

способов исполнения 

позволяет обеспечить 

принудительное исполнение 

Права третьих лиц 

отсутствие негативного 

влияния на лиц, не 

участвующих в соглашении 

защищает участников 

гражданского оборота 

Публичный интерес 

соответствие соглашения 

задачам правосудия и 

добросовестности 

поддерживает доверие к 

судебной системе 

6. Предложения по совершенствованию практики 
Для повышения эффективности мировых соглашений целесообразно развивать практику 

предварительной юридической оценки проектов соглашений представителями сторон до их 

представления в суд. Такая оценка должна включать проверку полномочий, исполнимости условий, 

влияния на права третьих лиц и соответствия соглашения предмету спора. Это позволит снизить 

количество отказов в утверждении и повысить качество процессуального примирения. 

Вторым направлением является использование типовых структур мирового соглашения. Речь 

не идет о жесткой унификации содержания, поскольку каждый спор индивидуален. Однако наличие 

рекомендуемой структуры - преамбула, предмет соглашения, обязательства сторон, сроки, порядок 

исполнения, распределение судебных расходов, последствия нарушения, просьба об утверждении - 

способно повысить юридическую определенность. 
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Третьим направлением является активное разъяснение судом сторонам правовых последствий 

утверждения мирового соглашения. Такое разъяснение особенно важно, когда в деле участвуют 

представители с ограниченным опытом или когда условия соглашения сложны с экономической 

точки зрения. Разъяснение последствий не нарушает нейтральность суда, а обеспечивает 

осознанность процессуального поведения сторон. 

Четвертым направлением является развитие аналитики судебной практики по отказам в 

утверждении мировых соглашений. Обобщение таких случаев позволяет выявить типичные ошибки: 

отсутствие специальных полномочий, неопределенность сроков, нарушение прав третьих лиц, 

противоречие закону, невозможность исполнения. Распространение таких обзоров будет иметь 

профилактическое значение для участников арбитражного процесса. 

Заключение 
Судебный контроль при утверждении мирового соглашения в арбитражном процессе является 

необходимым элементом процессуального механизма примирения. Он не отменяет автономию воли 

сторон, а обеспечивает правовые условия для ее добросовестной и законной реализации. Именно 

судебная проверка превращает мировое соглашение из частной договоренности сторон в 

процессуально значимый и подлежащий исполнению результат урегулирования спора. 

Ключевыми направлениями судебного контроля являются проверка полномочий 

представителей, добровольности волеизъявления, законности и исполнимости условий, а также 

соблюдение прав третьих лиц и публичных интересов. Ошибки в этих элементах приводят к отказу в 

утверждении мирового соглашения либо к последующим трудностям при его исполнении. 

Таким образом, эффективность мирового соглашения зависит не только от готовности сторон 

к компромиссу, но и от качества юридической техники. Мировое соглашение должно быть ясным, 

законным, исполнимым и процессуально корректным. Только в таком случае оно действительно 

выполняет свою функцию: прекращает спор, снижает судебную нагрузку и обеспечивает 

стабильность экономического оборота. 
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ТРУДОВЫЕ НАКАЗАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ РОССИИ: ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ И 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ 

 

LABOR PUNISHMENTS IN THE CRIMINAL LAW OF RUSSIA: COMPULSORY AND 

CORRECTIONAL LABOR 

 

Аннотация. В статье рассматриваются два вида уголовных наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденного от общества, — обязательные и исправительные работы. Анализируется их 

правовая сущность, порядок назначения и исполнения, сроки отбывания, а также категории лиц, к 

которым данные наказания не применяются. Особое внимание уделено законодательным новеллам, 

вступившим в силу с 20 января 2026 года, существенно изменившим институт исправительных 

работ. Автор приходит к выводу о необходимости дальнейшего совершенствования механизмов 

исполнения трудовых наказаний. 

Abstract. The article examines two types of criminal punishments not related to the isolation of the 

convict from society — compulsory and correctional labor. Their legal essence, procedure for appointment 

and execution, terms of serving, as well as categories of persons to whom these punishments do not apply 

are analyzed. Particular attention is paid to legislative innovations that entered into force on January 20, 

2026, which significantly changed the institution of correctional labor. The author concludes that further 

improvement of mechanisms for executing labor punishments is necessary. 

Ключевые слова: обязательные работы, исправительные работы, уголовное наказание, 

альтернативные наказания, гуманизация уголовного законодательства, уголовно-исполнительные 

инспекции. 

Keywords: compulsory labor, correctional labor, criminal punishment, alternative punishments, 

humanization of criminal legislation, penal inspectorates. 

 

Современная уголовная политика Российской Федерации последовательно ориентирована на 

гуманизацию уголовного законодательства, что выражается, прежде всего, в расширении 

применения альтернативных лишению свободы видов наказаний. Группа наказаний, связанных с 

ограничением трудовых прав осужденных, представляет собой реальную альтернативу изоляции от 

общества, что обусловлено их экономическим, исправительным и реабилитационным 

преимуществом [1, 11]. 

К числу таких наказаний, назначаемых только в качестве основного вида, относятся 

обязательные работы и исправительные работы, анализ правовой регламентации которых составляет 

предмет настоящей статьи. Актуальность исследования обусловлена также существенными 

изменениями законодательства, вступившими в силу с 20 января 2026 года, которые кардинально 

пересмотрели условия назначения исправительных работ [3]. 

В соответствии со статьей 49 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ), 

обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или 

учебы время бесплатных общественно полезных работ [2]. Важной особенностью данного вида 

наказания является то, что осужденный не отрывается от общества, его повседневная жизнь не 

претерпевает существенных изменений, а пребывание в местах лишения свободы заменяется 

общественно полезным трудом [1, 12]. 

Исполнение наказания в виде обязательных работ возложено на уголовно-исполнительные 

инспекции по месту жительства осужденного. Вид работ и объекты, на которых они отбываются, 

определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными 

инспекциями [2]. Как правило, это работы, не требующие квалификации: уборка улиц, озеленение, 

погрузочно-разгрузочные работы и т.д. [1, 12]. 

mailto:mvv22282@yandex.ru
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Обязательные работы устанавливаются на срок от шестидесяти до четырехсот восьмидесяти 

часов. Закон устанавливает ограничения по продолжительности ежедневного труда: в рабочие дни — 

не более двух часов, в выходные дни и дни, свободные от основной работы или учебы, — не более 

четырех часов [2]. При этом время отбывания обязательных работ не включается в трудовой стаж, а 

на осужденных к их выполнению не заводится трудовая книжка [2]. 

Исправительное воздействие данного наказания заключается в ограничении права 

осужденного на свободный выбор трудовой деятельности и в самом факте принудительного 

выполнения неоплачиваемой работы [1, 12]. Согласно статистическим данным, за 2020 год число 

осужденных к обязательным работам составило 92 617 человек, что свидетельствует о достаточно 

широком применении данного вида наказания на практике [1, 12]. 

Исправительные работы, в отличие от обязательных, предполагают, что осужденный 

продолжает выполнять трудовые функции по основному месту работы, однако из его заработной 

платы производятся удержания в доход государства в размере от пяти до двадцати процентов 

(размер устанавливается приговором суда) [2]. Срок исправительных работ составляет от двух 

месяцев до двух лет [2],[10]. Исправительное воздействие данного вида наказания проявляется не 

только в материальных ограничениях (удержание части заработка), но и в проведении 

воспитательной работы с привлечением трудового коллектива по месту работы осужденного [1, 12]. 

Наиболее значимое изменение в правовом регулировании исправительных работ связано с 

вступлением в силу Федерального закона № 218-ФЗ от 23.07.2025. С 20 января 2026 года 

исправительные работы могут назначаться только осужденному, имеющему основное место работы 

[3]. Ранее действовавшая редакция статьи 50 УК РФ допускала назначение исправительных работ и 

лицам, не имеющим основного места работы, с отбыванием наказания в местах, определяемых 

органами местного самоуправления [4]. Таким образом, институт исправительных работ для 

безработных фактически упраздняется 

Одновременно изменяется роль органов местного самоуправления: они более не определяют 

места для отбывания исправительных работ лицами, не имеющими работы, поскольку сама 

возможность назначения такого наказания неработающим лицам исключена . Отбывание 

исправительных работ теперь осуществляется исключительно по месту основной работы 

осужденного . 

Уголовный закон устанавливает исчерпывающий перечень лиц, к которым не могут быть 

применены обязательные и исправительные работы. 

В соответствии с частью 4 статьи 49 УК РФ обязательные работы не назначаются: лицам, 

признанным инвалидами I группы; беременным женщинам; женщинам, имеющим детей в возрасте 

до трех лет; военнослужащим по призыву; военнослужащим по контракту на должностях рядового и 

сержантского состава, не отслужившим установленного срока по призыву [2]. 

Аналогичный перечень лиц, к которым не применяются исправительные работы, содержится 

в части 5 статьи 50 УК РФ [2]. Важно отметить, что обязательные работы не назначаются только 

инвалидам I группы - наличие инвалидности II группы не является безусловным препятствием для 

назначения данного наказания. 

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются 

принудительными работами или лишением свободы. Исчисление при замене осуществляется по 

правилу: один день принудительных работ или лишения свободы соответствует восьми часам 

обязательных работ (ст.49 УК РФ) [2]. 

Для исправительных работ порядок замены иной: один день принудительных работ или 

лишения свободы соответствует трем дням исправительных работ (ст. 50 УК РФ) [2]. Данные 

различия отражают разную степень общественной опасности уклонения от указанных наказаний. 

 Обязательные и исправительные работы, занимая важное место в системе уголовных 

наказаний, выступают реальной альтернативой лишению свободы, способствуя достижению целей 

наказания без изоляции осужденного от общества. Вместе с тем практика их применения 

сталкивается с рядом проблем. В частности, существуют трудности в организации рабочих мест для 

отбывания обязательных работ, а также проблемы кадрового обеспечения уголовно-исполнительных 

инспекций [1, 12]. 

Внесенные в 2025 году изменения в законодательство, существенно ограничившие круг лиц, 

которым могут быть назначены исправительные работы, требуют дальнейшего анализа их влияния 

на правоприменительную практику. Представляется, что отказ от назначения исправительных работ 
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неработающим лицам может привести к увеличению числа осужденных, в отношении которых 

применяется более строгое наказание — принудительные работы или лишение свободы, что не 

вполне согласуется с декларируемой гуманизацией уголовной политики. Дальнейшее 

совершенствование института трудовых наказаний должно учитывать как необходимость 

расширения практики их применения, так и решение организационных проблем их исполнения. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УБИЙСТВА ДВУХ И БОЛЕЕ ЛИЦ 

 

CRIMINOLOGICAL ASPECTS OF THE MURDER OF TWO OR MORE PERSONS 

 

Аннотация. В статье рассматриваются криминологические характеристики убийств двух и 

более лиц, анализируются причины и условия совершения данных преступлений, особенности 

личности преступника. Исследуются меры предупреждения подобных деяний. 

Abstract. The article examines the criminological characteristics of murders of two or more persons, 

analyzes the causes and conditions of these crimes, and the personality of the perpetrator. Measures to 

prevent such acts are being investigated. 

Ключевые слова: убийство, множественные жертвы, криминологический анализ, личность 

преступника, предупреждение преступлений. 

Keywords: murder, multiple victims, criminological analysis, criminal identity, crime prevention. 

 

Актуальность исследования убийств, сопряженных с лишением жизни нескольких человек, 

обусловлена их повышенной общественной опасностью и сложностью предупреждения. Данные 

преступления представляют собой одну из наиболее тяжких форм посягательств на жизнь человека. 

Криминологическая характеристика данного вида преступлений включает ряд существенных 

показателей. Состояние и динамика убийств двух и более лиц характеризуется относительно 

стабильным уровнем с тенденцией к некоторому снижению общего количества преступлений. 

Однако латентность таких деяний остается достаточно высокой, что обусловлено их особой 

тяжестью и сложностью сокрытия следов преступления. 

Детерминанты преступного поведения в случаях убийств двух и более лиц образуют сложный 

комплекс факторов, которые взаимодействуют между собой, порождая или способствуя реализации 

такого тяжкого деяния [2, C. 178]. В криминологии принято разделять их на несколько групп, каждая 

из которых вносит свой вклад в механизм преступления.  

1. Социально-экономические факторы: они создают фон, на котором формируются 

криминогенные установки. К ним относятся: глубокое социально-экономическое неравенство и 

бедность отдельных групп населения, которые порождают чувство несправедливости и 

отчаяния; безработица, особенно среди молодёжи, лишающая человека законных возможностей для 

самореализации; жилищная неустроенность, перенаселённость коммунальных квартир — такие 

бытовые условия часто становятся почвой для затяжных конфликтов, перерастающих в 

насилие; распространение «теневой экономики», где криминальные способы решения вопросов 

порой оказываются доходнее легальных.  

2. Социальные и институциональные факторы. Речь о состоянии и функционировании 

ключевых институтов общества: дисфункция семьи: насилие, алкоголизм или наркомания родителей, 

отсутствие должного контроля и эмоциональной поддержки ведут к серьёзным нарушениям 

социализации детей, формированию у них криминогенных установок; недостатки в работе системы 

образования и воспитания, когда общественные институты не выполняют свою социализирующую 

функцию; распространение криминальной субкультуры или норм, где насилие воспринимается как 

допустимый способ решения проблем; слабость контроля со стороны правоохранительных органов, 

коррупция, недостаточная профилактическая работа — всё это создаёт условия, когда преступления 

легче совершить и сложнее предотвратить.  

3. Психологические и личностные факторы. Они связаны с индивидуальными особенностями 

человека, которые повышают риск криминального поведения: устойчивые антисоциальные черты: 

агрессивность, импульсивность, эмоциональная неустойчивость, ригидность (застревание на 

негативных переживаниях);  сниженная способность к эмпатии — трудности с пониманием и 
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сопереживанием чужому горю облегчают причинение вреда; дефекты правосознания и ценностно-

нормативной ориентации: подмена нравственных установок, пренебрежение уголовно-правовыми 

запретами, правовой нигилизм;  психические расстройства, не исключающие вменяемости 

(например, расстройства личности, органические поражения). Важно,  сами по себе они редко 

являются единственной причиной, но часто ослабляют регуляторные механизмы - человеку сложнее 

сдерживать импульсы, особенно под влиянием внешних триггеров; личностные ингибиторы 

агрессии — внутренние барьеры (развитое правосознание, моральные нормы, способность к 

рефлексии и самоконтролю). Их несформированность или дефекты - ключевой фактор, позволяющий 

агрессивным импульсам перерасти в действие [2, C. 184].  

4. Биологические факторы. В криминологии их не рассматривают как самостоятельную 

причину, но признают роль как предпосылок. Речь может идти об особенностях типа нервной 

системы, темперамента, гормонального фона, генетических факторах, влияющих на склонность к 

импульсивности или агрессивным реакциям. Однако биологические особенности сами по себе не 

предопределяют преступление — они лишь создают определённый фон, который в сочетании с 

социальными и психологическими факторами может усилить риск.  

5. Ситуационные факторы. Это конкретные обстоятельства, которые выступают 

непосредственным поводом или катализатором: острый конфликт, провокация, угроза или насилие 

со стороны потерпевшего (виктимологический фактор); состояние сильного эмоционального 

напряжения, стресса, фрустрации, которое снижает способность к рациональному 

самоконтролю; влияние группы, подстрекательство, давление со стороны соучастников; наличие 

доступных средств для совершения насилия (оружие, предметы, которые можно использовать как 

оружие).  

Так, в механизме конкретного преступления эти факторы не действуют изолированно. 

Обычно имеет место их сложное взаимодействие. Например, личностные особенности 

(импульсивность) в сочетании с длительной психотравмирующей ситуацией (конфликт в семье) и 

наличием оружия могут привести к трагедии. Задача криминологического анализа - выявить эту 

цепочку и понять, на каких звеньях можно разорвать связь, чтобы предотвратить преступление. 

 Личностные характеристики лиц, совершающих убийства двух и более лиц, содержат 

следующие характеристики:  

1. Социально-демографические характеристики. Возрастной состав преступников 

характеризуется следующими показателями: преобладание лиц молодого и среднего возраста (18-40 

лет) - около 70% от общего числа; лица старше 40 лет составляют примерно 25%; 

несовершеннолетние преступники встречаются редко - около 5%. 

Гендерная характеристика: мужчины составляют более 90% от общего числа преступников; 

женщины преимущественно совершают такие преступления на бытовой почве. Для женской 

преступности характерно наличие психотравмирующей ситуации 

2. Социально-правовой статус.  Социальное положение характеризуется следующими 

особенностями: отсутствие постоянного места работы - около 45%; работающие лица — 

примерно 35%; лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью - около 10%; 

учащиеся и студенты - менее 5% [1, C. 145].  

Семейное положение: не состоящие в браке - около 60%; разведенные или разошедшиеся - 

примерно 25%; состоящие в браке - около 15%. 

3. Психологические особенности: 

 - Когнитивная сфера: сниженный уровень интеллекта; искаженное восприятие 

социальных норм; дефекты мышления, проявляющиеся в (упрощении причинно-

следственных связей; неадекватной оценке последствий своих действий; сниженной 

способности к прогнозированию). 

- Эмоционально-волевая сфера: эмоциональная неустойчивость; повышенная агрессивность; 

импульсивность поведения; низкий уровень самоконтроля; склонность к аффективным реакциям. 

 4. Нравственно-психологические характеристики. 

- Ценностные ориентации: искажение моральных установок; преобладание материальных 

ценностей над духовными; отрицание общепринятых норм поведения; формирование криминальной 

субкультуры. 

- Коммуникативные особенности: трудности в построении межличностных отношений; 

конфликтность; неспособность к эмпатии; склонность к доминированию. 
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- Психические отклонения: невротические расстройства; расстройства личности; 

органические поражения центральной нервной системы; патологические изменения характера. 

- Психологические травмы: детские травмы; психологические травмы, полученные в зрелом 

возрасте; посттравматическое стрессовое расстройство. 

Анализ личностных характеристик лиц, совершающих убийства двух и более лиц, позволяет 

выделить следующие ключевые особенности: 

 Преобладание мужчин молодого и среднего возраста; 

 Низкий социальный статус; 

 Наличие психологических отклонений; 

 Искажение нравственных установок; 

 Склонность к агрессивному поведению. 

Данные характеристики формируют особый криминогенный тип личности, для которого 

характерны: 

 Повышенная общественная опасность; 

 Склонность к повторным преступлениям; 

 Трудности в социальной адаптации; 

 Низкая восприимчивость к профилактическому воздействию [1, C. 149]. 

Понимание этих особенностей необходимо для разработки эффективных мер предупреждения 

подобных преступлений и индивидуализации мер воздействия на лиц, склонных к совершению 

тяжких насильственных преступлений 

Проведенное исследование криминологических аспектов убийств двух и более лиц позволяет 

сделать следующие обобщающие выводы: 

- Характер преступности данного вида демонстрирует устойчивую тенденцию к сохранению 

высокой общественной опасности, несмотря на относительное снижение количественных 

показателей. Особую тревогу вызывает латентность таких преступлений и сложность их 

предупреждения. 

Детерминационный комплекс убийств двух и более лиц имеет многоуровневую структуру, 

включающую социально-экономические, психологические, личностные и ситуативные факторы. При 

этом особую роль играют социально-экономические проблемы и личностные особенности 

преступников. 

Типология личности преступника характеризуется рядом устойчивых признаков: 

преобладание мужчин молодого и среднего возраста, низкий социальный статус, наличие 

психологических отклонений, искажение нравственных установок и склонность к агрессивному 

поведению. 

Успешное противодействие убийствам двух и более лиц возможно только при условии 

реализации комплексного подхода к предупреждению, основанного на глубоком понимании причин 

и условий совершения данных преступлений, а также учете особенностей личности преступника. 

Необходимо дальнейшее развитие научно-методической базы и совершенствование практических 

механизмов профилактики данного вида преступлений. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ 

СЕРВИТУТА 

 

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE STUDY OF THE LEGAL NATURE OF 

SERVITUDE 

 

Аннотация. Целью настоящего исследования является анализ методологических проблем, 

связанных с изучением правовой природы сервитута, и разработка рекомендаций по их 

преодолению. Данная работа направлена на углубленное изучение методологических проблем, 

возникающих в ходе изучения сущности правовой природы сервитута.  

Abstract. The study of the legal nature of servitudes is a relevant topic in the current context, where 

issues related to the regulation of land relations and the use of real estate objects are gaining increasing 

importance. This work is aimed at an in-depth study of servitudes as a civil law institution, which will not 

only expand theoretical knowledge in this area but also contribute to the practical application of norms 

regulating land relations. 

Ключевые слова: сервитут, методологический подход, ограниченное пользование вещью, 

междисциплинарное исследование, российское законодательство, правоприменительная практика.  

Keywords: servitude, methodological approach, limited use of property, interdisciplinary research, 

Russian legislation, legal practice. 

 

Исторический подход к исследованию сервитута основывается на анализе его возникновения 

и эволюции. Термин 'сервитут' происходит от латинского слова 'servitus', что означает 'рабство' или 

'подчинение', что отражает его первоначальную концепцию как ограничения прав на землю. Первое 

упоминание сервитутов встречается в римском праве, где они были систематизированы в Кодексе 

Юстиниана, составленном в 534 году нашей эры [4].  Сервитут претерпел значительные изменения и 

трансформации, прежде чем быть интегрированным в законодательные системы большинства стран. 

Появление и развитие частной собственности, высокая плотность населения в европейской части 

России, интенсивная урбанизация, процветание энергетической отрасли, развитие сетей связи и 

коммуникаций, а также рост туристической индустрии и т.п. делают актуальным данный институт и 

для современной России [2, с. 77]. 

 Исторический подход позволяет проследить, как изменялось понимание сервитута в 

зависимости от исторического контекста и как эти изменения повлияли на современное правовое 

регулирование. Данный подход к исследованию сервитута основывается на анализе его 

возникновения в римском праве и эволюции в последующих правовых системах. Современные 

подходы акцентируют внимание на практическом применении сервитутов в условиях рыночной 

экономики. Исторический анализ помогает выявить корни современных проблем в правоприменении 

сервитутов, что делает его неотъемлемой частью методологии исследования [3]. 

Сравнительный методологический подход предполагает анализ различий и сходств в 

правовом регулировании сервитутов в разных правовых системах. В странах общего права 

сервитуты рассматриваются как право пользования, что способствует эффективному регулированию 

земельных отношений. С другой стороны, в странах континентального права они имеют более 

ограниченный характер, что отражает различия в правовых традициях и подходах к земельным 

отношениям. Этот подход позволяет выявить наиболее эффективные практики и понять, как 

различия в правовых традициях влияют на понимание и применение сервитутов. Сравнительный 

анализ также помогает определить, какие элементы из различных систем могут быть адаптированы 

для улучшения национального законодательства. 

Интегративный подход к исследованию сервитутов предполагает использование 
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междисциплинарного анализа, включая элементы экономики, социологии и права. Современные 

исследования сервитутов часто опираются на этот подход, так как он позволяет учитывать не только 

юридические, но и социально-экономические аспекты. Такой подход обеспечивает более полное 

понимание сервитутов и их роли в современной правовой системе, что делает его важным 

инструментом для разработки эффективной методологии. 

Несмотря на значительный вклад существующих теорий в понимание правовой природы 

сервитута, они сталкиваются с рядом проблем. Основной из них является сложность адаптации 

традиционных концепций к современным экономическим и социальным условиям. Это приводит к 

правовым неясностям и спорам, особенно в вопросах установления и регулирования сервитутов [5]. 

Для повышения эффективности применения теоретических подходов к исследованию 

сервитута необходимо адаптировать существующую методологию к современным требованиям. Это 

включает интеграцию междисциплинарных методов, таких как экономический и социологический 

анализ, которые могут учитывать динамику социальных и экономических изменений. 

Неопределенность правовых норм, регулирующих сервитуты, является серьезной проблемой, 

затрудняющей их эффективное применение. Исторически сервитуты, как правовая категория, 

возникли еще в римском праве, где они определяли использование чужих земель для конкретных 

целей. Современное законодательство, несмотря на свою развитость, часто оставляет пространство 

для разночтений и неясностей. В российской судебной практике дела, связанные с сервитутами, 

зачастую возникают из-за недостаточной точности формулировок в договорах. Это подтверждает, 

что значительная часть земельных сервитутов была установлена в дореформенный период, когда 

преобладала государственная собственность на землю и отсутствовало оформление договоров 

обременения [7]. Ситуация подчеркивает необходимость более четкого и детализированного подхода 

к правовому регулированию данной категории. 

Определение границ и содержания сервитута представляет собой значительную проблему в 

правоприменении. Сервитуты, являясь правом на использование чужой земли, требуют точного 

указания их пространственных и функциональных характеристик. При этом на практике часто 

возникают споры, связанные с недостаточной определённостью этих параметров. В ряде случаев 

стороны не могут достичь согласия относительно объёма предоставляемых прав или их 

территориального охвата. Это создает дополнительные препятствия для эффективного 

использования сервитутов и требует разработки более чётких и универсальных правовых норм. 

Сервитуты как обременение или ограничение вещных прав требуют особого внимания к деталям, что 

подчеркивает важность точного определения условий их применения. 

Соблюдение и защита прав сторон в рамках сервитутов также сталкиваются с рядом 

трудностей. В частности, отсутствие единообразного подхода к регулированию этих прав приводит к 

возникновению конфликтов между сторонами. Кроме того, недостаточная правовая определённость 

может приводить к ущемлению интересов одной из сторон, что требует усиления мер по защите и 

обеспечению правового равенства. 

Интеграция междисциплинарных подходов. Междисциплинарный подход играет важную роль 

в исследовании правовой природы сервитута. Он позволяет объединить знания и методы различных 

дисциплин для более глубокого понимания сложных правовых явлений. Например, использование 

экологических, социологических и экономических подходов помогает рассмотреть сервитуты не 

только как юридическое явление, но и как инструмент регулирования социальных и экономических 

отношений. Исследования показывают, что такие интегративные методы значительно расширяют 

возможности анализа правовых норм и их влияния на общественные процессы. Таким образом, 

междисциплинарный подход способствует более полному и разностороннему изучению сервитута. 

Практическая интеграция междисциплинарных методов в исследования сервитута требует 

адаптации существующих методологических инструментов. Например, социологические 

исследования могут быть использованы для изучения социальных последствий применения 

сервитутов, а экономический анализ позволяет оценить их влияние на развитие территорий и 

экономическую эффективность. Включение таких подходов в исследования сервитута может 

привести к более точным и практическим выводам, которые будут полезны как для теории, так и для 

правоприменительной практики. 

Анализ существующих методологических подходов к изучению сервитута демонстрирует, что 

недостаточная теоретическая база часто приводит к увеличению числа судебных споров, связанных с 

сервитутами [6]. Это указывает на необходимость пересмотра и адаптации подходов к исследованию 
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и регулированию сервитута, что должно стать важным шагом к созданию единой теоретической 

базы. Бирюков отмечает, что ключевыми аспектами защиты сервитутов в римском праве являются 

вещные иски и интердикты, которые использовались на различных этапах развития юриспруденции. 

Эти элементы могут стать основой для формирования более эффективных механизмов защиты прав 

на сервитуты в современных условиях [1, с. 38]. 

Для создания и внедрения единой теоретической базы для изучения сервитута необходимо 

принять ряд мер. Во-первых, следует провести комплексное исследование, которое объединит 

лучшие практики из различных правовых систем, таких как немецкая модель регулирования 

сервитутов. Во-вторых, важно разработать стандартизированные методологические подходы, 

которые позволят унифицировать процесс изучения и регулирования сервитутов. Наконец, 

внедрение этой базы должно сопровождаться активным диалогом между учеными, практиками и 

законодательными органами для обеспечения её актуальности и эффективности. 

Сервитуты, являясь одной из древнейших форм ограниченных вещных прав, продолжают 

играть значимую роль в регулировании правовых отношений. Их историческое происхождение из 

римского права подчеркивает универсальность и необходимость этого института в различных 

правовых системах. Бирюков отмечает, что "рецепция римского частного права оказала значительное 

влияние на развитие законодательства о сервитутах в дореволюционной России" [1, с. 37]. В 

современном мире сервитуты находят широкое применение как инструмент для обеспечения баланса 

интересов между владельцами недвижимости и обществом в целом, что особенно актуально в 

условиях растущей урбанизации. Социальная функция сервитутов отражена в законодательстве, в 

частности в Гражданском кодексе Российской Федерации, где их можно устанавливать для 

обеспечения общественных интересов. Актуальные тенденции развития института сервитута 

включают не только усиление его роли в урегулировании земельных споров, но и адаптацию к 

современным условиям, связанным с развитием инфраструктуры. 

На основании анализа текущих тенденций можно предположить, что законодательство, 

регулирующее сервитуты, будет развиваться в направлении большей детализации и адаптации к 

современным реалиям. В частности, вероятно, будут уточняться положения о порядке установления 

и прекращения сервитутов, а также расширяться их применение в новых сферах, таких как цифровая 

инфраструктура. Кроме того, учитывая социальную направленность сервитутов, можно ожидать 

усиления их регулирования в целях защиты общественных интересов, что особенно актуально в 

условиях роста урбанизации. Правоприменительная практика также будет адаптироваться, учитывая 

изменения в законодательстве, что потребует от юристов и судей более глубокого понимания 

правовой природы и функций сервитутов. 

В ходе проведенного исследования были рассмотрены существующие методологические 

подходы к изучению правовой природы сервитута, выявлены их сильные и слабые стороны. Анализ 

теоретических моделей и практических аспектов их применения позволил выявить основные 

проблемы и недостатки, влияющие на понимание и применение сервитута в правовой системе. 

Сервитут, как ограниченное вещное право, играет важную роль в регулировании земельных и 

имущественных отношений. Его правовая природа обусловлена необходимостью балансирования 

между интересами собственника и общества, что делает его уникальным инструментом в правовой 

системе. 

Для улучшения методологии исследования сервитута рекомендуется интеграция 

междисциплинарных подходов, включая правовые, социологические и экономические аспекты. Это 

позволит более полно учитывать особенности сервитута и его влияние на различные сферы 

общественных отношений. 

Будущие исследования могут быть сосредоточены на анализе международного опыта 

правового регулирования сервитутов, а также на разработке унифицированной теоретической базы, 

которая способствовала бы более точному пониманию и применению этого института в различных 

правовых системах. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ОПЦИОННОГО 

ДОГОВОРА 

 

METHODOLOGICAL PROBLEMS OF STUDYING OPTION AGREEMENTS 

 

Аннотация. В рамках данной работы планируется проанализировать существующие подходы 

и практики, а также предложить новые методологические инструменты, которые могут быть 

использованы для более глубокого понимания и эффективного применения опционных договоров в 

правоприменительной практике. 

Abstract. Within the framework of this work, it is planned to analyze existing approaches and 

practices, as well as to propose new methodological tools that can be used for a deeper understanding and 

effective application of option agreements in law enforcement practice. 

Ключевые слова: опционный договор, методология, юридическая природа, эмпирический 

анализ, теоретический подход, правовая регламентация, научные методы, социальные аспекты, 

договорные отношения, исследовательская перспектива. 

Keywords: option contract, methodology, legal nature, empirical analysis, theoretical approach, 

legal regulation, scientific methods, social aspects, contractual relations, research perspective. 

 

Современные исследования в области опционных договоров демонстрируют значительный 

рост интереса к этой теме, что связано с их возрастающей популярностью и практическим 

применением.  

Международный опыт играет ключевую роль в развитии исследований опционных договоров. 

В странах с развитой экономикой, таких как США, опционные договоры являются важной частью 

финансовых инструментов, что способствует совершенствованию их методологии. В России активно 

изучают и адаптируют зарубежный опыт, что позволяет учитывать лучшие практики и избегать 

ошибок. С развитием рыночных отношений в РФ внедряются новшества, заимствованные из 

зарубежного законодательства и практики делового оборота, одним из которых является опцион [3]. 

Это создает более эффективные подходы к исследованию и применению опционных договоров в 

отечественной практике. 

Изменения в законодательстве оказывают значительное влияние на методологию 

исследований опционных договоров. Введение понятия "опционный договор" в Гражданский кодекс 

РФ в 2015 году стало стимулом для развития научных исследований в этой области. Это позволило 

более четко определить правовую природу таких договоров и создать основу для дальнейшего 

изучения [7]. Современные исследования фокусируются на анализе последствий этих изменений, а 

также на разработке рекомендаций по совершенствованию законодательства. 

Международные методологические подходы к исследованию опционных договоров 

характеризуются использованием широкого спектра аналитических инструментов. В таких странах, 

как США и Великобритания, где опционные договоры имеют долгую историю применения, 

исследователи акцентируют внимание на экономической эффективности и правовой стабильности 

этих инструментов. Применение эмпирических методов и использование статистических данных 

позволяют детально изучить влияние опционов на финансовую устойчивость компаний. Кроме того, 

международная практика активно внедряет цифровые технологии, такие как блокчейн, для анализа и 

обеспечения прозрачности опционных договоров. 

Сравнение методологических подходов к исследованию опционных договоров в России и за 

рубежом выявляет как схожие черты, так и существенные различия. Например, в России акцент 

делается на юридической составляющей, в то время как зарубежные подходы ориентированы на 

экономический анализ и использование цифровых технологий. Однако опыт США и 
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Великобритании может быть полезен для российской практики, особенно в части внедрения 

инновационных методов анализа и обеспечения прозрачности сделок. Адаптация международного 

опыта требует учета специфики российского законодательства и правоприменительной практики, 

что создает новые возможности для развития исследовательской базы. 

Отсутствие единой методологической базы в российском законодательстве, регулирующем 

опционные договоры, является одной из ключевых проблем для исследователей и практиков. Это 

связано с недостаточной разработанностью нормативно-правовой базы и отсутствием четких 

определений понятий и принципов, касающихся опционных договоров. Отмечается, что «система 

права складывается из отраслей права, правовых институтов и норм права. При этом нормы права 

группируются в институты, а из нескольких институтов права формируются отрасли» [1]. Это 

подчеркивает важность создания четкой методологической основы для эффективного регулирования 

опционных договоров. 

Разрозненность подходов к исследованию опционных договоров оказывает негативное 

влияние не только на правоприменительную практику, но и на научные изыскания в этой области. 

Отсутствие единого методологического подхода приводит к появлению множества теорий и 

интерпретаций, которые зачастую противоречат друг другу. Это затрудняет формирование 

последовательной научной базы и снижает эффективность применения теоретических выводов на 

практике. Научные работы по данной теме в России часто опираются на разрозненные теоретические 

подходы, что делает их менее применимыми в реальных условиях. 

Опыт зарубежных стран демонстрирует, что унификация методологических подходов в сфере 

частного права способствует упрощению правоприменения и повышению качества исследований. В 

частности, в странах Европейского Союза процесс унификации начался в 1990-х годах, что 

позволило создать единую правовую базу и повысить эффективность регулирования опционных 

договоров. Это подчеркивает значимость систематизации и стандартизации для достижения успеха в 

данной области.  

Унификация позволит устранить противоречия в интерпретации правовых норм и создать 

основу для эффективного правоприменения. Верховный Суд РФ в 2015 году указал на важность 

унификации подходов к толкованию опционных договоров, что подчеркивает актуальность данной 

задачи. Разработка единой методологической базы будет способствовать как развитию теории, так и 

улучшению практической реализации опционных договоров. 

В настоящее время методологические подходы к исследованию опционных договоров в 

России основываются на анализе правоприменительной практики и теоретических основ 

гражданского права. Тем не менее, исследования 2022 года показывают, что значительная часть 

сделок с опционными договорами сталкивается с юридическими неясностями, что указывает на 

недостаточную эффективность существующих методов анализа. Основным источником таких 

проблем является сложность законодательных формулировок и отсутствие единообразия в их 

интерпретации, что затрудняет корректное применение норм права. В других странах, таких как 

США и Германия, опционный договор рассматривается как безотзывная оферта и находит свое 

отражение во многих договорах на протяжении долгого времени, что подтверждают Ташлыкова, 

Мустафин и Мустафина [6, с. 136]. Это подчеркивает необходимость пересмотра и 

усовершенствования методологических инструментов, используемых в данной области, для 

улучшения правоприменительной практики в России. 

Одним из ключевых недостатков существующих методов исследования опционных договоров 

является их недостаточная адаптация к изменениям в законодательстве и практике. Несмотря на 

постановление Верховного Суда РФ 2019 года, уточняющее правоприменение опционных договоров, 

методологические подходы не всегда учитывают эти изменения. Это создает трудности для 

исследователей и практиков при анализе новых правовых норм и их влияния на содержание 

договорных отношений. Важно отметить, что «опционный договор не регулирует непосредственно 

имущественные отношения. В свою очередь опционный договор и абонентский договор, как и 

договор в пользу третьего лица, действительно непосредственно применимы к большинству видов 

договоров» [4]. Кроме того, существующие методы недостаточно используют возможности 

современных технологий, что ограничивает их эффективность в условиях растущей цифровизации. 

По опционному соглашению, покупатель наделен правом, но не обязательством, совершить 

сделку, самостоятельно определяя, стоит ли реализовывать данную возможность [5]. По мнению С.С. 

Лебедева, в отличие от прочих видов договоров, где оплата производится за сам факт заключения 
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сделки (например, при уступке прав требования), в опционном договоре плата взимается за 

предоставление возможности заключить соглашение [2, с. 53]. 

Для повышения эффективности методологических инструментов в исследовании опционных 

договоров необходимо интегрировать современные технологии и учитывать международный опыт. 

Например, использование цифровых технологий, таких как анализ данных и машинное обучение, 

может значительно сократить время обработки информации и повысить точность анализа. 

Международная практика также показывает, что внедрение таких методов способствует более 

глубокому пониманию договорных отношений и их правового регулирования. В российском 

контексте важно адаптировать эти подходы с учетом специфики национального законодательства, 

что позволит не только улучшить качество исследований, но и повысить их практическую 

значимость. 

Международный опыт в области исследования опционных договоров может служить основой 

для разработки эффективных методов анализа в России. Например, в США широко используются 

методы анализа больших данных для изучения правовой практики и прогнозирования судебных 

решений. Адаптация таких подходов к российским условиям требует учета специфики 

национального законодательства и правоприменительной практики. Важно также учитывать 

различия в экономических условиях и уровне цифровизации, что позволит сделать международные 

методы более применимыми в российском контексте. 

Инновационные подходы к исследованию опционных договоров включают интеграцию 

междисциплинарных методов, таких как использование эконометрических моделей для анализа 

финансовых аспектов сделок. Кроме того, перспективным направлением является разработка 

специализированных программных решений, которые могут автоматизировать процесс обработки и 

анализа юридических данных. Такие подходы не только повышают точность исследований, но и 

делают их более доступными для широкой аудитории исследователей и практиков. Внедрение 

инноваций в методологию исследования позволит значительно улучшить качество анализа 

опционных договоров. 

Внедрение новых методов исследования опционных договоров в российскую практику 

требует учета уникальных особенностей национального правового и экономического контекста. 

Российское законодательство претерпело значительные изменения, регулируя опционные договоры, 

что создало благоприятные условия для их использования в коммерческой деятельности. Однако, 

несмотря на это, остается ряд методологических вызовов, связанных с адаптацией международных 

подходов к местным условиям. Например, необходимость учета специфики российского делового 

оборота и правоприменительной практики требует разработки гибких и адаптируемых методов 

анализа. Эти методы должны учитывать как правовые, так и экономические аспекты, что позволит 

повысить их прикладную ценность. 

Примеры успешного применения новых подходов демонстрируют их эффективность и 

практическую значимость. Так, использование цифровых технологий и анализа данных позволило 

значительно сократить время обработки и анализа опционных договоров. В частности, в России 

наблюдается рост доли опционных договоров в коммерческих сделках, что свидетельствует о 

повышении их популярности и необходимости в более эффективных методах исследования. Кроме 

того, интеграция международного опыта, например, в сфере недвижимости, показывает, что 

адаптация проверенных решений к российским условиям может значительно упростить процесс 

заключения и исполнения опционных договоров. 

Для успешной адаптации международного опыта в российскую практику необходимо 

учитывать как положительные аспекты зарубежных подходов, так и ограничения, связанные с их 

применением в местных условиях. Например, в США широко используется практика применения 

опционных договоров в сфере недвижимости, что может быть полезным для аналогичных сделок в 

России. Однако необходимо учитывать различия в правовых системах и экономических реалиях, 

чтобы избежать прямого переноса методов.  
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КОНТРОЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ СУДА ПРИ УТВЕРЖДЕНИИ МИРОВОГО 

СОГЛАШЕНИЯ 

 

CONTROL FUNCTION OF THE COURT IN THE CONFIRMATION OF A WORLD 

AGREEMENT 

 

Аннотация. В работе проведен анализ порядка заключения мирового соглашения и 

реализации полномочий суда при утверждении мирового соглашения. Автор на основе судебной 

практики делает вывод о том, что контроль суда при утверждении мирового соглашения нельзя 

понимать как формальную проверку подписей и текста документа. Суд обязан оценить, 

соответствуют ли условия соглашения императивным требованиям материального и 

процессуального права.  

Abstract. The paper analyzes the procedure for concluding a settlement agreement and the 

implementation of the court's authority in approving the settlement agreement. Based on judicial practice, 

the author concludes that the court's control in approving the settlement agreement should not be understood 

as a formal review of the signatures and text of the document. The court is obligated to assess whether the 

terms of the agreement comply with the mandatory requirements of substantive and procedural law. 

Ключевые слова: мировое соглашение, гражданский процесс, суд, контрольная функция, 

отказ от иска. 
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Мировое соглашение наглядно показывает как в гражданском процессе работает принцип 

диспозитивности: стороны сами распоряжаются своими материальными и процессуальными 

правами, выбирают компромисс и предлагают суду прекратить спор на согласованных условиях. Но 

такая свобода не является безусловной. Суд не утверждает соглашение автоматически, поскольку 

должен проверить, не выходит ли воля сторон за пределы закона и не затрагивает ли права лиц, 

которые формально могут не быть участниками договорённости. На практике именно здесь 

проявляется граница диспозитивности. Например, стороны не вправе через мировое соглашение 

фактически распорядиться имуществом, на которое претендуют другие лица, в том числе при 

разделе совместно нажитого имущества в ситуации банкротства одного из супругов. Аналогично суд 

не может утвердить соглашение, если оно ухудшает положение ребёнка, например содержит отказ 

матери от взыскания алиментов на общего с ответчиком несовершеннолетнего. 

Вопрос о правовой природе мирового соглашения остаётся связанным с его судебным 

утверждением. Д.Л. Давыденко [1, с. 174], рассматривая данный институт в сравнительно-правовом 

аспекте, обращает внимание на то, что по российскому праву мировое соглашение приобретает силу 

только после вынесения судом соответствующего определения. Пока такого определения нет, 

соглашение не образует завершённого правового результата. М.А. Рожкова [2] формулирует эту 

позицию ещё более жёстко: без утверждения судом мировое соглашение не отвечает требованиям, 

предъявляемым к форме, а потому не выступает состоявшимся юридическим фактом. В этой логике 

соглашение, которое стороны не передали на утверждение либо по которому суд отказал в 

утверждении, рассматривается как незаключённый договор с учётом положений ст. 432 и 434 ГК РФ. 

Процессуальный порядок проверки таких соглашений также подчёркивает их особый 

характер. В соответствии с ч. 2 ст. 159.10 ГПК РФ суд рассматривает вопрос об утверждении 

мирового соглашения в судебном заседании, причём с участием всех заинтересованных лиц. Если 

они не явились, суд не переходит к разрешению этого вопроса по существу. Он либо продолжает 

разбирательство по правилам соответствующей инстанции, либо откладывает судебное заседание, 

что прямо следует из ч. 3 ст. 159.10 ГПК РФ. Такой подход связан не с формальностью процедуры, а 

с необходимостью проверить реальность волеизъявления сторон и возможные последствия 

соглашения для иных участников правовой ситуации [3, с. 94]. 
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Сходная логика применяется и при утверждении мирового соглашения в делах, 

рассматриваемых в порядке упрощённого производства. Пункт 30 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 18.04.2017 № 10 закрепляет право стороны или обеих сторон до истечения 

срока рассмотрения дела заявить ходатайство об утверждении мирового соглашения. После 

поступления такого ходатайства суд общей юрисдикции не переводит дело в обычное исковое 

производство, а назначает отдельное судебное заседание для проверки условий соглашения. В нём 

должны участвовать лица, заключившие соглашение; заседание протоколируется письменно и 

сопровождается аудиозаписью. Тем самым даже упрощённая процедура не устраняет судебный 

контроль: компромисс сторон получает юридическое значение только после проверки его законности 

и допустимости [4]. 

Утверждение мирового соглашения требует судебного заседания не только потому, что суду 

необходимо проверить действительную волю сторон. В этой процедуре есть и другая, не менее 

практическая задача: участники должны понимать, что после утверждения соглашения производство 

по делу прекращается, а повторно обратиться в суд с тем же требованием, по тому же предмету и 

основаниям уже нельзя. Эти последствия вытекают из п. 2 ч. 1 ст. 134, ч. 2, 3 ст. 173 и ст. 221 ГПК 

РФ. Поэтому суд проверяет не просто наличие подписанного документа, а весь правовой смысл 

достигнутого компромисса: добровольно ли стороны пришли к соглашению, осознают ли его 

последствия и не затрагивают ли его условия чужие права. 

Особое значение такая проверка приобретает тогда, когда дело рассматривается в 

упрощённом порядке. В п. 2 ч. 4 ст. 232.3 ГПК РФ прямо указано, что суд переходит к рассмотрению 

дела по общим правилам искового производства, если судебный акт, принимаемый в упрощённом 

производстве, способен нарушить права и законные интересы других лиц. Это положение 

применимо и к ситуации с мировым соглашением. Определение суда об его утверждении завершает 

процесс и придаёт условиям соглашения обязательное значение. Между тем сами условия могут 

касаться не только истца и ответчика. Иногда они затрагивают имущественные интересы третьих 

лиц, семейные права, обязательства перед иными субъектами либо иные юридически значимые 

отношения, которые стороны спора не вправе игнорировать. 

На этом фоне спорным выглядит исключение, закреплённое в ч. 3 ст. 153.10 ГПК РФ. Закон 

допускает рассмотрение вопроса об утверждении мирового соглашения без явки лиц, которые его 

заключили, если они заранее подали заявление о рассмотрении вопроса в их отсутствие. Формально 

такая конструкция упрощает процесс и снижает нагрузку на участников. Однако в содержательном 

плане она создаёт риск: суд не видит сторон, не может задать уточняющие вопросы, оценить их 

реакцию и убедиться, что согласие выражено свободно, а не только зафиксировано на бумаге. Эту 

проблему обоснованно выделяет В.О. Витаманюк [5, с. 185]. Он указывает, что отсутствие сторон 

при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения может привести к 

неблагоприятным последствиям. На практике нельзя полностью исключить ситуацию, когда лицо 

направило заявление под влиянием угрозы, насилия, существенного заблуждения или иного 

внешнего давления. Возможен и более сложный случай: гражданин остаётся дееспособным, но в 

момент согласования условий находится в таком состоянии, при котором фактически не понимает 

значение своих действий или не способен руководить ими. При личном участии подобные 

обстоятельства заметить проще. При рассмотрении вопроса без сторон они часто остаются скрытыми 

[6, с. 430]. 

При этом современный гражданский процесс уже даёт сторонам способы участвовать в 

заседании без обычной явки в суд. Участник может поручить ведение дела представителю. Кроме 

того, ст. 155.1 ГПК РФ допускает использование системы видео-конференц-связи и иных 

информационных технологий. Эти инструменты позволяют сохранить процессуальную экономию, 

но не отказываться от проверки реального волеизъявления. Поэтому более убедительным выглядит 

подход, при котором суд не ограничивается письменным заявлением сторон, а по возможности 

использует доступные формы участия — очные или дистанционные. Именно такая модель лучше 

согласуется с назначением судебного контроля за мировым соглашением [5, с. 186]. 

С учётом указанных рисков более обоснованной выглядит модель, при которой суд 

утверждает мировое соглашение в заседании с участием всех заинтересованных лиц. Именно такой 

порядок позволяет не ограничиваться проверкой текста соглашения, а установить, действительно ли 

стороны свободно выразили свою волю и понимают правовые последствия прекращения спора. При 

этом личное присутствие в зале суда не должно оставаться единственным способом участия. Если 
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сторона не может явиться непосредственно, суд вправе использовать видео-конференц-связь и 

другие информационные технологии. Такой вариант сохраняет баланс между процессуальной 

экономией и необходимостью полноценной судебной проверки [5, с. 186]. 

Рассмотрение вопроса об утверждении мирового соглашения без участия лиц, его 

заключивших, допустимо лишь как исключение. В таком случае одного письменного заявления 

недостаточно, поскольку суд фактически лишается возможности оценить реальность 

волеизъявления. Более надёжной гарантией могло бы стать нотариальное удостоверение как подписи 

лица, так и самих условий мирового соглашения. Нотариальная форма в этой ситуации выполняла 

бы не декоративную, а защитную функцию: она снижала бы риск подделки, давления на сторону 

либо последующего оспаривания соглашения по мотивам отсутствия свободного согласия. 

Проверка законности мирового соглашения нередко вызывает у суда серьёзные затруднения. 

Формально условия могут выглядеть как обычный компромисс между сторонами, однако их 

правовые последствия иногда выходят за пределы конкретного спора. Поэтому суду необходимо 

оценивать не только буквальное содержание соглашения, но и то, как его утверждение повлияет на 

права других лиц, режим имущества, исполнение публично-правовых требований и соблюдение 

специальных норм гражданского, земельного, градостроительного либо иного законодательства. 

Показательным в этом отношении является дело, в котором Верховный Суд РФ отменил 

определение об утверждении мирового соглашения по иску администрации муниципального 

образования к гражданину о сносе самовольной постройки — линии электропередачи. По условиям 

соглашения ответчик обязался подключить многоквартирный жилой дом к принадлежащим ему 

сетям электроснабжения и электропередачи, а администрация должна была отозвать 

исполнительный лист, выданный на основании ранее принятого решения о сносе самовольной 

постройки. Верховный Суд РФ указал, что нижестоящий суд не проверил условия соглашения на 

соответствие требованиям гражданского и градостроительного законодательства. Кроме того, суд не 

оценил, могли ли эти условия нарушить права и законные интересы других лиц, в том числе 

смежных землепользователей [7]. 

Судебная практика показывает, что мировое соглашение не может подменять собой порядок 

распоряжения имуществом, права на которое принадлежат не только сторонам процесса. В одном из 

дел Верховный Суд РФ отменил мировое соглашение, заключённое между истицей и товариществом 

собственников жилья. По его условиям ТСЖ обязалось выполнить ремонт фасада многоквартирного 

дома по всему периметру квартиры истицы, чтобы устранить причины низкой температуры в 

помещении. Однако с кассационной жалобой обратились собственники других квартир. Судебная 

коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ указала, что фасад многоквартирного дома 

относится к общему имуществу собственников помещений. Следовательно, вопрос о проведении 

капитального ремонта такого имущества должен решаться не соглашением одного собственника с 

ТСЖ, а общим собранием собственников. При утверждении мирового соглашения суд не проверил, 

принималось ли такое решение, хотя без согласия остальных собственников удовлетворение 

требований одного лица фактически означало единоличное распоряжение общим имуществом. 

Сама возможность заключения мирового соглашения зависит и от характера 

рассматриваемого дела. В делах особого производства мировое соглашение, как правило, 

невозможно, поскольку в них отсутствует спор о праве. Эта особенность отличает такие дела от 

искового производства, где стороны действительно могут прекратить конфликт через взаимные 

уступки. Если же спорного материального правоотношения нет, то и процессуальная основа для 

мирового соглашения фактически отсутствует. 

Контроль суда при утверждении мирового соглашения поэтому нельзя понимать как 

формальную проверку подписей и текста документа. Суд обязан оценить, соответствуют ли условия 

соглашения императивным требованиям материального права. Мировое соглашение имеет 

договорную природу и связано с принципом свободы договора, но эта свобода действует только в 

пределах закона. Стороны вправе согласовать удобный для них порядок урегулирования спора, 

однако не могут включать условия, которые противоречат обязательным нормам закона и иных 

правовых актов, в том числе положениям ст. 438 ГК РФ [8]. 

В ряде категорий дел закон вообще не допускает урегулирование спора через мировое 

соглашение либо существенно ограничивает его содержание. Стороны не вправе соглашением 

менять размер возмещения вреда, причинённого инвалидностью, иным повреждением здоровья или 

смертью кормильца. Не допускается также произвольное изменение размера алиментов, 
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взыскиваемых в установленном законом порядке. По делам о лишении родительских прав, 

установлении отцовства и другим подобным категориям суд также не должен утверждать мировое 

соглашение, поскольку такие споры затрагивают публично значимые интересы и права лиц, которые 

не могут быть предметом свободного усмотрения сторон. В этих случаях суд выносит определение 

об отказе в утверждении соглашения, после чего разбирательство продолжается. 

Наряду с материально-правовыми ограничениями суд проверяет и процессуальную 

допустимость мирового соглашения. Этот институт прежде всего действует внутри судебного 

процесса, поэтому нарушение процессуальных требований лишает соглашение правового значения. 

Суд не утверждает соглашение, если после разъяснения последствий лицо не подтверждает 

намерение его заключить, если документ оформлен ненадлежащим образом, если примирение 

построено только на односторонних уступках или не связано с правоотношением, ставшим 

предметом судебного разбирательства. Отказ необходим и тогда, когда соглашение подписало лицо, 

не участвующее в деле, либо представитель без соответствующих полномочий. То же относится к 

ситуациям, когда утверждение соглашения нарушает правила судебной подведомственности или 

иные обязательные процессуальные условия [9]. 

Суд не вправе утверждать мировое соглашение, если его условия затрагивают права и 

законные интересы лиц, которые не участвовали в деле. Из этого требования вытекает практическая 

обязанность суда — точно определить круг заинтересованных субъектов ещё до утверждения 

соглашения. Речь идёт не только о сторонах процесса, но и о тех лицах, чьи имущественные, 

семейные или иные законные интересы могут измениться вследствие прекращения дела на 

согласованных условиях. Ошибки в этой части встречаются достаточно часто. Обычно они связаны с 

тем, что суд неполно устанавливает субъектный состав спорного правоотношения и ограничивается 

проверкой формального согласия истца и ответчика. 

Если судебный акт фактически разрешает вопрос о правах или обязанностях лица, не 

привлечённого к участию в деле, он подлежит отмене независимо от процессуальной формы 

завершения спора. Значения не имеет, вынес суд решение по существу требований или прекратил 

производство после утверждения мирового соглашения. В обоих случаях нарушается базовый 

процессуальный принцип: нельзя определять правовое положение лица без предоставления ему 

возможности участвовать в рассмотрении дела и защищать свои интересы. 

Показательным является гражданское дело № 2-3806/2024, по которому Ленинский районный 

суд г. Ульяновска Ульяновской области определением от 19.08.2024 утвердил мировое соглашение. 

По его условиям Г.В. в счёт исполнения обязательств по договору займа на сумму 350 000 руб. 

передавал А. заложенное имущество — земельный участок площадью 400 кв. м, относящийся к 

землям населённых пунктов и предназначенный для садоводства. Передача должна была 

оформляться через договор купли-продажи в течение пяти рабочих дней с даты получения А. 

определения суда об утверждении мирового соглашения. В свою очередь А. отказывался от 

взыскания денежных средств по требованиям, заявленным в данном деле. 

В кассационной жалобе заявитель поставил вопрос об отмене этого определения как 

незаконного и необоснованного. По его доводам, судебный акт стал основанием для 

государственной регистрации перехода права собственности на земельный участок, который 

относился к совместно нажитому имуществу супругов. Кроме того, анализ материалов дела позволял 

поставить под сомнение реальный характер сделки: договор займа, по мнению заявителя, не был 

направлен на исполнение действительного обязательства, а использовался как формальное 

прикрытие для вывода недвижимого имущества. 

Утверждая мировое соглашение и прекращая производство по делу, суд первой инстанции 

исходил из того, что стороны действуют в собственных интересах, условия соглашения закону не 

противоречат, а права других лиц не нарушаются. Однако такая оценка оказалась поверхностной. 

Суд не проверил, связан ли спорный земельный участок с режимом совместной собственности 

супругов, не затрагивает ли соглашение права лица, не участвующего в деле, и не используется ли 

процессуальная форма мирового соглашения для обхода требований материального права. Именно 

отсутствие такой проверки и свидетельствует о нарушении контрольной функции суда при 

утверждении мирового соглашения. 

Кассационная инстанция признала заслуживающими внимания доводы Г.Е. о том, что её не 

привлекли к участию в деле, хотя мировое соглашение затрагивало её имущественные интересы. 

Заявитель указывала не только на признаки подозрительности и мнимости сделки, но и на то, что 
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спорный земельный участок являлся совместной собственностью супругов. При таких 

обстоятельствах суд кассационной инстанции пришёл к выводу о существенном характере 

допущенных нарушений. Устранить их без отмены судебного постановления и нового рассмотрения 

дела было невозможно. Поэтому определение суда первой инстанции не могло считаться законным и 

обоснованным; его отменили в связи с нарушением норм процессуального права, а дело направили 

на новое рассмотрение. 

Отдельного внимания требует предел вмешательства суда в содержание мирового 

соглашения. Часть 8 ст. 153.10 ГПК РФ прямо запрещает суду утверждать соглашение только в 

отдельной части, а также самостоятельно изменять или исключать из него условия, согласованные 

сторонами. Это правило связано с договорной природой мирового соглашения: суд не подменяет 

волю сторон собственной редакцией компромисса. Вместе с тем он не обязан утверждать соглашение 

в том виде, в каком оно представлено. Если отдельные положения противоречат закону либо 

нарушают права и законные интересы других лиц, суд вправе предложить сторонам убрать такие 

условия и привести соглашение в допустимый вид. 

Показателен спор о защите прав потребителей, в котором истица С. предъявила требования к 

индивидуальному предпринимателю Д.А. из-за недостатков кухонного гарнитура. Суд первой 

инстанции утвердил мировое соглашение, по которому ответчик должен был выплатить С. 118 403 

руб. 48 коп., а истица отказывалась от дальнейших претензий. Позднее С. обжаловала определение 

Советского районного суда г. Казани Республики Татарстан от 28.11.2024, ссылаясь на то, что из-за 

состояния здоровья она не могла осознанно заключить соглашение и оценить его последствия. 

Кассационная инстанция отменила определение и направила дело на новое рассмотрение, 

поскольку при утверждении мирового соглашения суд первой инстанции допустил процессуальные 

нарушения. По смыслу норм ГПК РФ суд может утвердить мировое соглашение только после 

проверки трёх обстоятельств: добровольности его заключения, осознанности волеизъявления сторон 

и соответствия условий соглашения закону. Кроме того, соглашение не должно нарушать права и 

законные интересы других лиц [10]. 

В данном деле суд ограничился общим указанием на то, что условия мирового соглашения 

допустимы, но фактически не проверил, действительно ли истица понимала последствия отказа от 

дальнейшего рассмотрения спора. Между тем её требования были связаны с безвозмездным 

устранением недостатков работ по изготовлению, сборке и монтажу кухонного гарнитура, а 

утверждение соглашения прекращало дальнейшее движение дела. Дополнительную проблему 

создало и то, что в исковом заявлении С. заявила ряд иных требований. В утверждённом мировом 

соглашении они не нашли отражения, суд их не разрешил и не поставил перед сторонами вопрос о 

том, каким образом соглашение охватывает весь объём заявленных требований. 

Формулировка мирового соглашения, по которой истец после его утверждения и получения 

указанной денежной суммы в дальнейшем отказывается от предъявления требований, заявленных в 

исковом заявлении, не отвечает требованиям процессуального закона. Такая конструкция носит 

предположительный характер: она связывает отказ от требований с будущим обстоятельством, 

которое ещё должно наступить. Между тем ч. 1–3 ст. 173 ГПК РФ и абз. 4 ст. 220 ГПК РФ требуют 

ясного и окончательного выражения процессуальной воли стороны. Кроме того, ч. 2 ст. 3 ГПК РФ 

прямо закрепляет недействительность отказа от права на обращение в суд. Следовательно, суд не 

может утверждать соглашение, в котором отказ от судебной защиты сформулирован как условие на 

будущее либо допускает неоднозначное толкование. 

Из материалов дела и содержания обжалуемого судебного постановления следует, что суд 

первой инстанции при утверждении мирового соглашения не выполнил необходимые 

процессуальные действия. Он не проверил надлежащим образом содержание условий, не оценил их 

соответствие требованиям закона и, утвердив соглашение, одновременно прекратил производство по 

делу. Между тем ч. 1 ст. 173 ГПК РФ устанавливает специальный порядок фиксации мирового 

соглашения: его условия заносятся в протокол судебного заседания и подписываются обеими 

сторонами. Если стороны выразили соглашение в письменных заявлениях, адресованных суду, такие 

заявления приобщаются к материалам дела, а соответствующее указание отражается в протоколе. 

В науке гражданского процессуального права при характеристике судебного решения 

традиционно выделяют требования определённости и безусловности. Закон прямо не называет их в 

качестве самостоятельных критериев, однако они вытекают из самой природы правосудия и 

значения судебного акта как обязательного акта разрешения спора. Судебное постановление должно 
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устранять неопределённость в правоотношениях сторон, а не создавать новые основания для спора. 

Его содержание должно позволять исполнить акт без дополнительных толкований, вариантов 

поведения и зависимости от последующего усмотрения участников процесса. 

Эти требования в полной мере применимы и к мировому соглашению. Утверждая его, суд 

придаёт договорённости сторон процессуальную силу и прекращает производство по делу. Поэтому 

соглашение должно точно определять круг субъективных прав и обязанностей каждой стороны, а 

также конкретный способ, срок и порядок их исполнения. Если условия изложены расплывчато, 

допускают разные варианты понимания либо не охватывают все заявленные требования, суд 

фактически закрепляет правовую неопределённость вместо её устранения [11]. 

Не менее значимо требование безусловности. В мировом соглашении не должны содержаться 

положения, исполнение которых зависит от наступления неопределённых обстоятельств или от 

будущего поведения другой стороны, не описанного достаточно конкретно. Иначе утверждённое 

судом соглашение может оказаться неисполнимым: на стадии исполнения между сторонами 

возникнет новый конфликт о том, наступили соответствующие условия или нет, как именно их 

следует понимать и обязана ли другая сторона совершать встречные действия. 

Такая ситуация противоречит назначению мирового соглашения. Оно должно завершать спор, 

а не переносить его в новую процессуальную плоскость. Если для исполнения утверждённых 

условий сторонам потребуется снова обращаться в суд, повторно доказывать обстоятельства и 

добиваться нового судебного акта, примирительная процедура утрачивает смысл. Поэтому 

нарушение требований определённости и безусловности мирового соглашения целесообразно прямо 

закрепить в законе как самостоятельное основание для отказа в его утверждении судом [12]. 

Проведённый анализ показывает, что контроль суда при утверждении мирового соглашения 

имеет не формальный, а содержательный характер. Мировое соглашение по своей правовой природе 

сочетает признаки гражданско-правовой сделки и процессуального акта. С одной стороны, стороны 

распоряжаются своими правами: изменяют, прекращают или устанавливают взаимные обязанности. 

С другой стороны, юридическую силу такая договорённость приобретает только после судебного 

утверждения. Именно определение суда завершает спор и придаёт соглашению значение 

обязательного судебного постановления. При этом закон допускает заключение мирового 

соглашения не только в ходе рассмотрения дела, причём на любой стадии процесса, но и после 

вынесения судебного акта − уже на этапе его исполнения. 

Такая правовая конструкция объясняет, почему суд не может ограничиться фиксацией 

согласия сторон. Заключение мирового соглашения происходит под судебным контролем, поскольку 

последствия его утверждения выходят за пределы обычной частной договорённости. Суд обязан 

проверить, соблюдают ли стороны требования действующего законодательства, понимают ли они 

правовые последствия прекращения дела и не используют ли мировое соглашение для обхода 

императивных норм. Без такой проверки примирительная процедура могла бы превратиться в способ 

легализации условий, которые нарушают закон либо затрагивают интересы лиц, не участвующих в 

споре. 

Часть 6 ст. 153.10 ГПК РФ закрепляет два самостоятельных основания, при которых суд 

отказывает в утверждении мирового соглашения. Первое связано с противоречием условий 

соглашения закону. Второе — с нарушением прав и законных интересов других лиц. Эти основания 

требуют от суда активной оценки содержания соглашения: необходимо установить субъектный 

состав спорного правоотношения, проверить допустимость распоряжения соответствующими 

правами и оценить реальные последствия утверждения соглашения. 

Процессуальный порядок также подчёркивает повышенное значение судебного контроля. 

Вопрос об утверждении мирового соглашения рассматривается в судебном заседании с извещением 

сторон, что следует из ч. 2 ст. 153.10 ГПК РФ. Участие сторон в таком заседании имеет 

существенное значение, хотя ч. 3 ст. 153.10 ГПК РФ допускает рассмотрение вопроса в их отсутствие 

при наличии соответствующего заявления. Само заявление рассматривается по мере его поступления 

с учётом положений гл. 14.1 и ст. 166 ГПК РФ. Такой порядок показывает, что утверждение 

мирового соглашения требует более тщательной процессуальной проверки, чем простой отказ от 

иска, поскольку суд оценивает не только волю стороны, но и законность всего достигнутого 

сторонами компромисса. 

 

 



Международная научная конференция «Свобода и право»                                             www.ur-fakt.ru 

 
 

 

 
33 

 
  

Библиографический список: 

1. Давыденко Д.Л. Мировое соглашение как средство внесудебного урегулирования 

частноправовых споров (по праву России и некоторых зарубежных стран): дисс. ... канд. юрид. наук. 

М., 2004. 257 с. 

2. Рожкова М. А., Елисеев Н. Г., Скворцов О. Ю. Договорное право: соглашения о 

подсудности, международной подсудности, примирительной процедуре, арбитражное (третейское) и 

мировое соглашения. − Москва : Статут, 2008. − 523 с. // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

3. Абушенко Д. Б. Процессуально-правовые последствия неутвержденного мирового 

соглашения в исковом производстве: опыт анализа по законодательству Российской Федерации // 

Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2019. № 6. С. 103. С. 92 - 116. 

4. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2017 № 10 (ред. от 05.04.2022) «О 

некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об 

упрощенном производстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 6. 

5. Ватаманюк В.О. Порядок заключения мирового соглашения в гражданском 

судопроизводстве // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2021. № 12 (88). С. 184-

192. 

6. Шарапов В.А. Проблематика мирового соглашения в гражданском судопроизводстве // 

Право и правосудие в современном мире. Сборник научных статей молодых исследователей XI 

Всероссийской студенческой научно-практической конференции студентов, магистрантов и 

соискателей (к 25-летию Российского государственного университета правосудия и 20-летию 

Северо-Западного филиала Российского государственного университета правосудия). Санкт-

Петербург, 2023. С. 429-432. 

7. Обзор судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 16.11.2022) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2023. № 2.  

8. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 01.03.2022 № 5-КГ21-155-К2 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

9. Пурге А.Р. Правовая природа и последствия утверждения мирового соглашения // 

Современный юрист. 2023. № 1. С. 74 - 88. 

10. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 28.01.2026 N 88-

1510/2026 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

11. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 12.02.2025 № 88-

2725/2025 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

12. Цику Д. А. Мировое соглашение в гражданском процессе // Международный журнал 

гуманитарных и естественных наук. 2022. № 5-3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/mirovoe-

soglashenie-v-grazhdanskom-protsesse (дата обращения: 07.06.2026). 

 

 

  



Международная научная конференция «Свобода и право»                                             www.ur-fakt.ru 

 
 

 

 
34 

 
  

Кузюрова Дарья Дмитриевна 

Kuzyurova Daria Dmitrievna 

соискатель кафедры теории и истории государства и права 

ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет» 

E-mail: avdeevadd@mail.ru 

 

УДК 34 

 

РОЛЬ ИНТЕГРАТИВНЫХ КОНЦЕПЦИЙ ПРАВОПОНИМАНИЯ В ИССЛЕДОВАНИИ 

ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В ПРАВЕ 

 

THE ROLE OF INTEGRATIVE CONCEPTS OF LAW IN THE STUDY OF SUCCESSION 

IN LAW 

 

Аннотация. В настоящей статье автор оценивает значение интегративного типа понимания 

права для исследований проблем преемственности в праве. Интегративные концепции 

правопонимания фактически сменяют классические концепции, не отвечающие запросам правовой 

действительности, тем самым вносят значительные коррективы в понимание преемственности в 

праве и в представления о системе преемственных связей, а также изменяют методологическую 

основу исследования конкретных проявлений преемственности в праве. Автор проводит 

переосмысление понятия, свойств, классификаций и характера проявлений преемственности в праве, 

опираясь на ключевые идеи интегративного подхода, такие как конструктивизм, контекстуальность, 

антропоцентризм права и иные. Автором подчеркивается ценность познания преемственности в 

праве через призму интегративного понимания, достигаемого, благодаря широкой трактовке права, 

выходящей за пределы его нормативно-правовой составляющей.  

Abstract. In this article, the author assesses the importance of an integrative understanding of law 

for research into issues of legal continuity. Integrative concepts of legal understanding effectively replace 

classical concepts that fail to meet the demands of legal reality, thereby introducing significant adjustments 

to the understanding of legal continuity and the system of succession relationships, as well as changing the 

methodological basis for studying specific manifestations of legal continuity. The author rethinks the 

concept, properties, classifications, and nature of manifestations of legal continuity, drawing on key ideas of 

the integrative approach, such as constructivism, contextuality, anthropocentrism of law, and others. The 

author emphasizes the value of understanding legal continuity through the prism of an integrative 

understanding, achieved through a broad interpretation of law that extends beyond its normative legal 

component. 

Ключевые слова: преемственность в праве, интегративное правопонимание, интегративная 

концепция правопонимания, преемственные связи, контекстуальность права, конструктивизм права, 

антропоцентризм права 

Keywords: continuity in law, integrative legal understanding, integrative concept of legal 

understanding, succession relations, contextuality of law, constructivism of law, anthropocentrism of law. 

 

Многогранность и сложность явления права, обуславливающие неисчерпаемый интерес 

исследователей к его проблематике, привели юридическую научную мысль к переосмыслению 

классических доктринальных подходов и последовавшему развитию интегративного типа 

правопонимания, различные направления которого основаны на синтезе теоретически значимых 

признаков, разработанных в рамках существующих, подчас конкурирующих, теорий. Подчеркивает 

ценность интегративного правопонимания Р.Р. Палеха: «...право — в известной степени явление 

интегративное, а следовательно, и должно изучаться всесторонне для составления о его сущности 

максимально полных научно обоснованных представлений» [1]. Интегративные концепции 

правопонимания объединяют ранее считавшиеся взаимоисключающими грани права в целостное 

представление о нем. При этом, в основе такого подхода лежит не эклектика или, более того, 

синкретизм разнородных начал права и не механическое их объединение, а синтез рациональных 

идей классических правовых учений. 

Изменяя представление о праве, интегративный поход автоматически вносит значительные 

коррективы в понимание производных от права и связанных с правом явлений. Верно отмечает 
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профессор М.Н. Марченко, говоря о том, что решение проблем правопонимания крайне важно не 

столько само по себе, сколько для изучения других неразрывно связанных с понятием права явлений 

и отражающих их категорий и понятий [2]. Разумеется, иным представляется процесс развития права 

со всеми присущими ему закономерностями, включая преемственность. Таким образом, 

актуальность выбранной нами темы опосредована методологической новизной в исследовании 

проблем преемственности в праве, привносимой установками интегративного понимания права. 

Фундаментально интегративное правопонимание опирается на синергетический подход. 

Обобщенно ключевые направления интегративного понимания выражаются в ряде идей: 

1. Системность права, выражающаяся, в свою очередь, через признаки изоморфизма права 

(структурного единства права с иными системами), фрактальности права (структурном подобии 

элементов права), когерентности права (сущностной согласованности элементов права). 

2. Открытость и диссипативность правовой системы, подразумевающие, соответственно, 

обмен энергией-информацией с внешним миром и рассеивание такой энергии-информации, 

приводящей к ослаблению регулятивных функций права. 

2. Самоструктурированность и самоорганизованность права, выражающиеся в 

незапрограммированности развития права каким-либо внешним воздействием, а, напротив, 

обусловленности развития внутренними движущими силами. При этом самоорганизация права 

происходит под действием аттрактора. 

3. Нелинейность, или стохастичность развития права. Данная идея выражается через признаки 

неэквивалентности прошлого состояния права будущему, принципиальной неповторяемости 

состояний права, структурное упорядочение информации внутри права. 

4. Релятивность права, означающая не изолированность и взаимодействие права с иными 

гранями социального бытия. 

5. Контекстуальность права, означающая, что право несет исторический и социокультурный 

отпечаток. 

6. Антропоцентризм и конструктивизм права, выражающиеся в том, что право конструируется 

и воспроизводится в ходе практической и ментальной деятельности человека. 

Какое значение это имеет применительно к исследованию проблем преемственности права? 

Интегративный подход значительно изменяет представления о праве и его развитии, в результате 

чего возникает неизбежная необходимость переосмысления сущностных признаков 

преемственности. Трактовка данного явления как повторяющегося акта снятия и отрицания в 

рассматриваемом контексте представляется поверхностной и не сопоставимой со складывающейся в 

свете синергетического подхода картиной правовой системы. 

Для конструктивности нашего дальнейшего рассуждения следует оговориться, что 

исследование преемственности мы будем проводить с опорой на наиболее целостные и зрелые, по 

нашему мнению, концепции интегративного понимания. К таковым мы относим либертарно-

юридическую теорию права В.С. Нерсесянца, коммуникативную теорию А.В. Полякова, 

диалогическую концепцию И.Л. Честнова, реалистический позитивизм Р.А. Ромашова. Все 

перечисленные концепции с разной степенью интенсивности развивают общие идеи синергетики, но, 

разумеется, каждая обладает своей спецификой. В настоящей работе мы постараемся понаблюдать, 

как положения синергетики о развитии права интерпретируются в различных интегративных 

концепциях и каким образом это влияет на постклассическое представление о преемственности. 

Первое, что необходимо отметить, это то, в рамках интегративного правопонимания 

выверенные классической наукой признаки преемственности в праве нивелируются выявленными 

аспектами права. 

Традиционное понимание преемственности в праве описывает данное явление как 

объективную и универсальную связь между различными ступенями развития права, призванную 

сохранять, переносить и развивать старое в новом. В данном случае под объективностью 

подразумевается, что преемственные связи возникают в силу действия законов бытия. Однако 

развиваемый интегративными концепциями конструктивизм и антропоцентризм права опровергает 

свойство объективности. В рамках коммуникативной теории права А.В. Поляков подчеркивает, что 

право существует только в социальной коммуникации, и условием правового генезиса является 

формирование психосоциокультурных реалий [3]. В.С. Нерсесянц, автор либертарно-юридической 

теории права, так же не рассматривает возможности существования права вне человеческой жизни, и 

об этом он пишет так: «Право – форма человеческих взаимоотношений… Форма здесь не внешняя 
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оболочка. Она содержательна и единственно возможным способом, математически точно и 

адекватно выражает суть опосредуемых данной формой отношений» [4], или «С точки зрения 

генезиса правовой природы человека (и вместе с тем утверждения начал права и правопорядка в 

жизни целых народов), определяющее значение имеет осознание как раз того обстоятельства, что в 

абстракциях права за внешней условностью речь идет о самом главном и существенном в жизни 

индивида и всего социума — о свободе, справедливости, равенстве, что правовые условности — это 

на самом деле абсолютно необходимые условия достойной человека жизни всех и каждого» [5]. 

Таким образом, единой установкой интегративного правопонимания выступает утверждение 

неотъемлемости роли человека в существовании права. Это означает, что развитие права, а, значит, и 

возникновение преемственных связей, в определенной мере зависимо от деятельности человека. Как 

отмечает Яркова Е.Н., юридическая синергетика, базируется на убеждении, согласно которому 

субъектам правотворческой деятельности не следует навязывать правовой системе некий не 

свойственный ее природе путь развития, но, напротив, необходимо выявлять пути развития, 

отвечающие как природе правовой системы, так и характеру общества, в рамках которого она 

действует [6]. Иными словами, одним из факторов, способствующих преемственному развитию 

права, является согласованное с природой права участие (мыслительное и деятельностное) человека 

в правовой среде, что, в свою очередь, противопоставляется объективности преемственности. 

Свойство универсальности преемственности, означающее, что данная закономерность имеет 

место на всех уровнях и этапах развития права, рассеивается вместе с утверждением 

контекстуализированности и релятивности права. Развитие права, а равно и проявления 

преемственности в праве, всегда анализируются через сопоставление с историческими и 

социокультурными состояниями, в рамках которых право взаимодействует с иными компонентами 

социума. С такой точки зрения преемственность в праве показывает себя как явление относительное 

и зависимое от контекста. Подтверждая данное утверждение, И.Л. Честнов пишет, что «нет 

универсальных объективных критериев определения преемственности или инновационности в 

развитии права, хотя можно говорить о косвенных признаках преобладания либо первого, либо 

второго» [7]. 

Некоторые ученые в попытках раскрыть суть преемственности в праве прибегают к понятию 

непрерывности [8]. Нелинейность и самоорганизованность права, допустимость случайности в 

развитии права преодопределяют поливариативность путей развития права и его элементов, при 

которой не исключена аномия права, поэтому говорить о преемственности в контексте 

непрерывности представляется некорректным.  

Разумеется, пересмотр ключевых свойств преемственности в праве приводит к 

переосмыслению ее соотношения с иными близкими явлениями. 

В первую очередь, развиваемая в рамках интегративных концепций идея стохастичности 

развития права раз и навсегда разграничивает преемственность и повторяемость. Правовая 

реальность формируется через единство правового порядка и правового хаоса, а значит, в праве не 

может быть повторений, каждое новое событие в той или иной мере обусловлено случайностью и 

оттого уникально. Вместе с тем обнаруживается генетическая взаимосвязь преемственности и 

цикличности развития. 

Коренным образом меняется подход к соотношению преемственности с такими явлениями, 

как рецепция и правовая аккультурация. Классическая юриспруденция развивает разные идеи в этом 

направлении, но преимущественно всё сводится к попыткам выявить в этих явлениях (и 

впоследствии противопоставить), по сути, самобытные и инновационные начала права. Но при этом 

методология классической науки приводит к тому, что одно и то же нововведение в праве содержит 

как признаки самобытности, так и инновационности, что в конечном счете не решает обозначенной 

проблемы.  

Интегративная юриспруденция ставит вопрос иным образом. Здесь не важны номинальные 

признаки преемственности или инновационности какого-ибо новшества в мире права, но имеет 

смысл правовой характер этого нововведения с антропологической точки зрения. Иными словами, 

преемственность можно констатировать там, где прослеживается не только целостность 

(самобытность) права, но и восприятие права человеком, выражающееся в воспроизводимости в 

практиках и формировании ментального представления. Это означает, что оценить, имела ли место 

преемственность на определенном шаге развития или нет, можно лишь с расстояния времени и в 

контексте конкретных социальных и исторических условий. Как справедливо отмечает И.Л. Честнов, 
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«проблема относительности различия преемственности и инновации все более остро осознается в 

связи с приходом постклассического мировоззрения» [7]. 

На основании изложенного находится решение вопросу о соотношении преемственности с 

категориями прогресса и регресса развития. Цикличность и контекстуальность развития говорит о 

неизбежности и прогресса, и регресса в развитии права, а также об отсутствии универсальных 

критериев прогрессивного и регрессивного развития. Это означает, что преемственность может 

прослеживаться и в первом, и во втором случае, то есть она эволюционна. 

Опираясь на вышеизложенные характеристики преемственности в праве, диктуемые 

положениями интегративного правопонимания, под преемственностью в праве мы предлагаем 

понимать проявления динамических, системных, контекстуализированных связей, обеспечивающих 

внутреннюю и внешнюю идентичность и целостность права, обусловленных историческим, 

социокультурным, когнитивно-поведенческим факторами, и возникающих в разных проекциях: 

внутри элемента права; между элементами права; между правом и иными гранями социального 

бытия. 

Фундаментальное перестроение представлений о понятии и признаках преемственности в 

праве продолжается в дальнейшей реконструкции знания о данном явлении. 

Классическая наука предлагает классифицировать преемственность на вертикальную и 

горизонтальную, прогрессивную и реакционную, внутреннюю и внешнюю, а также рассматривать 

преемственность в срезах отраслей законодательства и компонентов права. 

Утверждение конструктивности и контекстуальности преемственности в праве нивелирует 

ценность такого подхода к дифференциации, поскольку конечный результат будет меняться в 

зависимости от времени и пространства, соответствующих моменту классифицирования. 

Исчерпывающего решения возникшей проблемы в коридорах постклассической эпистемологии 

права пока что не предложено, однако, представляется, что наиболее ценным было бы проводить 

исследования проявлений преемственности, прибегая к абстракциям более высокого уровня. 

Например, исследование отдельных источников права следует с учетом их роли в развитии всех 

компонентов права. Кроме того, необходимо также оценивать роль исследуемых источников в 

развитии не только права, но и социально-культурной жизни общества в целом, так как нередко 

последствия каких-либо событий намного превосходят значимость их самих. 

Далее предлагаем рассмотреть, как интегративное понимание права изменяет представление о 

характере проявлений преемственности в праве. 

Как уже отмечалось, в рамках классического правоведения проявления преемственности 

рассматривались, как правило, в отраслях законодательства или в развитии компонентов права. 

Полагаем, первый подход действительно имеет место быть, так как он обладает практической 

ценностью, принципиально важной для развития отраслевого правового регулирования. Второй 

подход, предполагающий исследование преемственности в компонентах права, так же имеет смысл, 

однако, в интегративных теориях правопонимания его содержание обретает иную интерпретацию, 

соответствующую системе элементов права, принятой в той или иной концепции. Обратимся к 

обозначенному аспекту более подробно чуть позже. 

На наш взгляд, опорным положением интегративной юриспруденции в рассуждении о 

проявлениях преемственности в праве является то, что правовое бытие всегда опосредовано 

представлениями и практиками действующих людей. Обращаясь к классическим понятиям права, мы 

можем привести аналогию с преемственностью в правосознании и правоотношениях. Однако 

разница в том, что в рамках интегративного правопонимания рассуждение ведется гораздо шире. 

Здесь в исследовании преемственности в когнитивно-поведенческих аспекта деятельности человека в 

сфере права первичен не вопрос «что», а вопрос «как». Говоря простым языком, важно не просто 

понимать, что думает человек, но и пытаться понять, как, под действием каких мыслей он так решил. 

Например, можно констатировать изменения в способах правового мышления при росте количества 

жалоб и обращений в государственные инстанции, не связанным с глобальными изменениями 

правового регулирования. Конечно, такая ситуация может быть обусловлена и иными факторами, 

которые должны оцениваться системно. Не будем вдаваться в дальнейшую дискуссию по 

обозначенной проблематике, поскольку ввиду ее масштабов целесообразно проводить отдельное 

исследование по заданной теме. Обозначим лишь, что интегративное правопонимание подсвечивает 

новые направления для исследования преемственности в праве, опосредованные ролью человека в 

праве. 
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Помимо того, область исследования преемственности в праве расширяется благодаря 

расширению объекта юридической науки, свойственному синергетике в целом. В право оказываются 

вовлеченными ранее неочевидные феномены социальной и политической жизни, в связи с чем 

особый интерес вызывают преемственные связи, возникающие между элементами системы (не 

только системы права), связь между которыми неочевидна и непредсказуема. 

Вернемся к анализу особенностей преемственности в компонентах права, наблюдаемых в 

рамках интегративного понимания права и, в первую очередь, обратимся к проявлениями 

преемственности внутри каждого из элементов права. Единым для всех интегративных концепций 

является то, что право рассматривается вне пределов его нормативной составляющей. Как говорит 

В.С. Нерсесянц, «учение (концепция) о праве в его различении с законом это и есть онтология права» 

[10]. Такой подход предоставляет возможность уйти от традиционного исследования процессов 

преемственности в контексте развития позитивного права в пользу выявления преемственных связей 

в развитии иных компонентов права. В каждой интегративной теории правопонимания обретают 

развитие различные интерпретации содержания права. Например, для коммуникативной и 

диалогической концепций свойственно выделение в праве текстуальных, аксиологических, 

психических и функционально-поведенческих элементов. Либертарно-юридическая теория основана 

на представлении о праве, как выражении равенства, свободы и справедливости в жизни человека. 

Несмотря на то, что в общем понимании интегративный тип правопонимания не устанавливает 

каких-то определенных, универсальных характеристик права, и фактически только формирует его 

контуры, в числе компонентов права, признаваемых последователями интегративного понимания, 

условно можно назвать внешние формы права, правосознание, правовые отношения, правовые идеи. 

В рассуждении о преемственности в элементах права, преломленном через призму 

интегративного подхода, наиболее практически ценным представляется рассмотрение 

преемственности в форме права, поскольку здесь предлагается принципиально новое понимание 

формы внешнего выражения права. Так, если позитивистская доктрина, применяя 

узкодогматический подход, приравнивает понятия внешней формы права и источника права, то в 

рамках интегративных концепций эти категории оказываются не тождественными. Например, 

Ромашов Р.А. в рамках теории реалистического позитивизма выделяет реальное право (система 

действующих норм права, функциональное право: опыт и практика) и абстрактное право (публичное 

и частное право) [11]. Оригинальное решение проблемы предлагает И.Л. Честнов, автор 

диалогической концепции: под источником права он понимает состояние общества, 

предшествующее сегодняшнему состоянию, а также селективную функцию правовой культуры [12]. 

То есть «источник права» здесь толкуется буквально, как первоначало права, то, откуда право 

проистекает. В то время, как под внешней формой права он подразумевает все формы внешнего 

выражения права: нормативные правовые акты, обычай, судебный прецедент, доктрина, религиозные 

нормы (для соответствующих государств), нормативный договор, различные акты юридических лиц. 

Широкое, в сравнении с традиционным, понимание формы права имеет высокое значение для 

исследования преемственности в праве, так как раскрывает его границы, предоставляет основание 

для исследования преемственных связей вне «чистого» права. Стоит сказать, что складывающаяся в 

таком духе правовая картина для современной юриспруденции является особенно ценной и 

актуальной. 

Так, в настоящее время довольно остро стоит вопрос о силе судебного прецедента и 

разъяснительных судебных актов в российском праве [13]. Несмотря на то, что официально суд не 

может осуществлять правотворческую деятельность, а судебный прецедент не является формально-

юридическим источником права, нельзя не признать того, что в реальности указанные правила 

применяются со значительными исключениями. Разъяснения высших судов имеют большее 

практическое значение, нежели сложно, порой даже завуалированно сформулированные положения 

нормативных правовых актов, особенно в сфере частного права. Такие акты судов занимают 

промежуточное положение между нормой права (идеальным представлением о поведении) и 

правоотношением (реально воплощенным поведением), в связи с чем их значение усиливается, что 

вполне логично. Тот же вывод можно сделать и в отношении судебного прецедента: при вынесении 

решения проще, быстрее и надежнее обратиться к устоявшейся судебной практике по аналогичным 

делам. 

Аналогичное рассуждение следует и о преемственности в правовой доктрине, как форме 

права. С одной стороны, концентрация знаний о праве, заложенная в доктрине, является источником 
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для формирования и осознанного применения норм права. С другой стороны, доктрина имеет и не 

опосредованное действие в ситуациях, когда норма права не предлагает конкретного регулирования 

определенных правоотношений, а ссылается на более высокие абстракции - принципы, этические 

ценности. 

Следуя далее, отметим, что методология интегративного правопонимания позволяет 

рассматривать преемственность на уровне локального регулирования, представленного достаточно 

широким пластом правовых актов (уставов, решений, положений, организационно-

распорядительных актов и т.д.). Исследование преемственных связей в заданном направлении 

позволит выявить тенденции и проблемы в развитии различного рода, преимущественно, 

частноправовых правоотношений. Ключевая ценность исследования преемственности в праве в 

данном направлении заключается в том, что оно значительно расширяет представление о масштабах 

и функциональности права. Признание развития права вне нормативных правовых актов и, 

соответственно, признание наличия преемственности вне нормативного правового регулирования, 

значительно сближает человека и право. Право становится более «ощутимым», не оторванной от 

реальности абстракцией, а доступным и понятным инструментом управления отношениями. 

В вопросах исследования преемственности в элементах права интересно было бы обратиться к 

положениям теории реалистического позитивизма, согласно которой в содержании права 

выделяются правовые ценности, опыт, традицию, доктрину, догму, эмпирику. Особое внимание 

здесь привлекает выделение правовой традиции, под которой Р.А. Ромашов подразумевает 

сложившееся в ходе длительного развития восприятие права, реализованное в правовом поведении. 

В отличие от правового опыта, традиция преимущественно не осознается, но ее проявления в 

правовом поведении реальны. Сопоставление данного понятия с представлениями автора о 

преемственности, которая трактуется, как «не зависящий от воли и желаний отдельных личностей и 

групп механизм сохранения национальной правовой идентичности» [14], приводит к тому, что 

возникновение правовой традиции следует считать результатом функционирования механизма 

преемственности, а воплощение правовой традиции - проявлением преемственности. Если 

переносить вышеизложенное на идею о преемственности внутри элемента права, то получается, что 

преемственность в развитии правовой традиции (которая сама по себе является результатом 

преемственного развития права) представляет собой сохранение национальной правовой 

идентичности из того, что уже было сохранено. То есть в процессе преемственности происходит 

отбор наиболее ценного правового материала. С такой позиции преемственность можно трактовать 

как механизм «самоочищения» и самосовершенствования права. 

Далее преемственность развития права выражается в связи между элементами права. Важно 

учитывать, что в рамках интегративного правопонимания понятия «система права» и «правовая 

система» нередко отождествляются. Как указывает И.Л. Честнов, «система права (или правовая 

система) с позиций постклассической онтологии – это процесс воспроизводства правовой 

реальности, а не статичная структура – связь между элементами» [15]. Ввиду отсутствия четких 

пределов права здесь можно рассматривать различные проекции преемственности. Внутренняя 

система каждого элемента права является частью большой системы права, а значит, право пронизано 

множественными преемственными связями между всеми элементами права и элементами элементов 

права. Однако абстрактность понимания системы права, присущая каждой интегративной концепции 

в той или иной мере, представляет трудности для выявления конкретных проявлений 

преемственности между элементами права.  

Третий уровень преемственных связей, который можно дифференцировать с позиции 

интегративного понимания - преемственность, возникающая между правом и иными гранями 

социального бытия. Ранее связь правовых систем (в позитивистском понимании) друг с другом и с 

иными сферами жизнедеятельности общества уже рассматривалась через понятие внешней 

преемственности, в связи с чем метод сопоставления правового и социального начал в познании 

правового развития сам по себе является не новым. Разница состоит в том, что в рамках 

интегративного правопонимания соотнесение права с иными сферами социальной жизни происходит 

не только в отношении его нормативной составляющей, но и иных компонентов. Принципиальная 

методологическая новизна в исследовании такой преемственности может выражаться, разве что, в 

том, что исторические и социокультурные события здесь рассматриваются под влиянием 

антропоцентристского подхода. 

В завершение настоящей работы резюмируем ключевые выводы. 
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Исследование свойств и проявлений преемственности в праве через призму интегративного 

понимания права обнаружило значительную перемену научных взглядов на право, его развитие и 

преемственность в развитии права, если проводить сравнение с положениями классической 

юридической науки. 

Конструктивизм, контекстуальность, антропоцентризм, релятивность, нелинейность и 

самоорганизованность права накладываются на преемственность права, лишая данное явление 

свойств объективности, универсальности, непрерывности, приписываемых данному явлению в 

классическом понимании. Развитие этих идей показывает различия между преемственностью и 

иными явлениями и закономерностями (повторяемость, аккультурация, рецепция, прогресс и 

регресс), возводя рассуждение в данном направлении к абстракциям более высокого порядка. 

Предопределяющая и неотъемлемая роль человека в праве создает основание для исследования 

преемственных связей в новых направлениях, а взаимосвязь права с иными сферами бытия 

закономерно расширяет пространство возможного возникновения преемственных связей.  

Приверженцы интегративного правопонимания, как и представители классической школы 

права, высоко оценивают роль явления преемственности в праве. Известный российский ученый-

правовед Веденеев Ю.А. по этому поводу пишет: «Смысл существования юридической картины 

мира в первую очередь состоит в том, чтобы обеспечить преемственность в развитии своей 

соционормативной системы в процессах ее перехода в другое состояние» [16], с чем нельзя не 

согласиться. Исследование преемственности в свете установок интегративного правопонимания, 

являющегося перспективным направлением современной юридической науки, может способствовать 

глубинному познанию теоретико-онтологических начал права и послужить надежным фундаментом 

для разработки более эффективных и актуальных правовых решений, отвечающих современным 

вызовам эпохи. 
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