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УДК 343.13 

 

ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ В СИСТЕМЕ УЧАСТНИКОВ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПРИНЦИПА 

СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ 

 
THE FUNCTIONAL POSITION OF THE INVESTIGATOR IN THE SYSTEM OF 

PARTICIPANTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS THROUGH THE PRISM OF THE  

ADVERSARIAL PRINCIPLE 

 

Аннотация. В статье рассматривается следователь как участник уголовного 

судопроизводства, а также дискуссионные вопросы, связанные с его функциональным положением в 

досудебных стадиях производства по уголовным делам. Обозначены проблемные вопросы правового 

статуса следственного судьи в современной модели уголовного судопроизводства. Предложено 

дополнить главу 5 УПК РФ новой статьей 29.1 «Следственный судья», закрепляющей его 

полномочия в рамках производства по уголовному делу на досудебных стадиях.  

Annotation. The article considers the investigator as a participant in criminal proceedings, as well as 

debatable issues related to his functional position in the pre-trial stages of criminal proceedings. The 

problematic issues of the legal status of the investigating judge in the modern model of criminal proceedings 

are identified. It is proposed to supplement Chapter 5 of the Code of Criminal Procedure of the Russian 

Federation with a new article 29.1 «Investigative Judge», securing his authority in the framework of 

criminal proceedings in pre-trial stages. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, следователь; следственный судья, правовой 

статус следователя, процессуальные функции, процессуальные полномочия, уголовно-

процессуальная компетенция. 

Key words: criminal proceedings, investigator; investigating judge, investigator's legal status, 

procedural functions, procedural powers, criminal procedure competence. 

Целый ряд изменений и дополнений, внесенных в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации [1] (далее – УПК РФ) в последнее время, затрагивают фундаментальные 

принципы уголовного судопроизводства, оказывают существенное влияние на содержание ключевых 

правоотношений, возникающих в связи с возбуждением, предварительным расследованием и 

судебным разбирательством уголовных дел. 

Некоторое время назад вокруг процессуального статуса следователя как участника уголовного 

судопроизводства возникла дискуссия.  

Так, например, В. Д. Дармаева, считает, что «процессуальный статус является совокупностью 

таких элементов как функция (основное направление деятельности); полномочия; задачи 

следователя; процессуальная самостоятельность, гарантии обоснованности и законности 

деятельности, а также ответственность» [9, с. 14]. 

М. Б. Эркенов же дает свое определение этому понятию, которое звучит следующим образом: 

«процессуальный статус – совокупность прав и обязанностей, установленных нормами права и 

отвечающих выполняемой им процессуальной функции, а также роль и место, отводимые этому 

участнику в уголовном процессе» [17, с. 8]. 

Основное внимание в дискуссии уделялось возможности и необходимости относить 

следователя к участникам уголовного судопроизводства со стороны обвинения. Не решен этот 

вопрос и до настоящего времени.  

Одни авторы придерживаются позиции, что «следователь является стороной обвинения» [6, с. 

123], а другие полагают, что «он не должен относиться к стороне обвинения, так как целью его 
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деятельности является установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, 

объективно и всесторонне, без обвинительного уклона» [11, с. 46; 14, с. 36].  

С. А. Шейфер одним из первых обосновал позицию, почему следователь не должен выступать 

в уголовном процессе на стороне обвинения. Он полагает, что «реализовывать полномочия субъекта 

уголовного преследования и одновременно осуществлять объективно доказывание обстоятельств, 

подлежащих установлению по уголовному делу в действующей редакции ст. 73 УПК РФ, 

невозможно» [16, с. 35].  

В. М. Быков придерживается позиции, что «следователя необходимо относить к участникам 

уголовного процесса со стороны обвинения. По его мнению, следователь на досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства выполняет функции расследования преступлений, обвинения и 

разрешения уголовного дела в случае прекращения следователем уголовного дела» [7, с. 5].  

Существуют мнения авторов, которые подчеркивают противоречивость правового положения 

следователя, заостряя на этом особое внимание, но не исключают возможности отнесения 

следователя к стороне обвинения. Так, В. В. Пушкарев отмечает, что, «с одной стороны, следователь 

выполняет функцию обвинения, а с другой стороны, следователю необходимо не только установить 

виновных в совершении преступлений лиц, но и обеспечить при этом защиту прав и законных 

интересов личности. Он видит в этом противоречие» [15, с. 311].  

Полагаем, что именно в этом контексте противоречий не наблюдается, так как при 

производстве на любой из стадий уголовного процесса должны быть обеспечены защита прав и 

законных интересов личности. Недопустимо нарушение действующего законодательства. А при его 

неукоснительном соблюдении будет обеспечена и надлежащая защита прав и интересов лиц, 

участвующих в уголовном судопроизводстве.  

Следователь в своей деятельности сможет выполнить назначение уголовного 

судопроизводства, установленного ст. 6 УПК РФ, только тогда, когда предварительное 

расследование будет осуществляться объективно и с соблюдением действующего законодательства.  

Но каково же в действительности место следователя в уголовном процессе?  

УПК РФ рассматривает следователя как участника уголовного судопроизводства со стороны 

обвинения, наделяя его полномочиями по уголовному преследованию и проведению 

предварительного следствия.  

С другой стороны, статья 73 УПК РФ перечисляет в качестве обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу, такие как: 

- виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы (п. 2 ч. 1);  

- обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния (п. 5 ч. 1);  

- обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание (п. 6 ч. 1);  

- обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной 

ответственности и наказания (п. 7 ч. 1).  

Таким образом, в данном случае законодатель указывает, что помимо обстоятельств, 

уличающих лицо в совершении преступления, следователь должен выяснить и другие 

обстоятельства, которые могут способствовать установлению непричастности лица к совершению 

преступления; освобождению от уголовной ответственности и наказания и т. д. А в случае наличия 

оснований для прекращения уголовного преследования или прекращения уголовного дела должно 

быть принято соответствующее решение.  

Соответственно, если лицо непричастно к совершению преступления, следователь должен 

прекратить уголовное преследование данного лица. Но на практике следственные органы не всегда 

своевременно могут отказаться от необоснованного уголовного преследования. Это позволяет 

прийти к выводу, что существующая дискуссия о месте следователя в науке возникла неслучайно и 

является социально обусловленной.  

Современная правоприменительная практика нередко подтверждает, что «следователи в своей 

деятельности не всегда стремятся следовать действующему законодательству и своевременно 

прекратить уголовное преследование невиновных в совершении преступлений лиц. А в отдельных 

случаях даже фальсифицируют доказательства для привлечения к уголовной ответственности 

невиновных лиц» [2, 3].  

На основании вышеизложенного, полагаем, что в силу возложенных на следователя 

действующим УПК РФ полномочий он является участником уголовного судопроизводства, на 

котором среди прочих лежит функция уголовного преследования (обвинения), но реализовываться 
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она должна в условиях абсолютного соблюдения действующего законодательства. В противном 

случае утрачивается процессуальная роль следователя и не достигается назначение уголовного 

судопроизводства, установленное ст. 6 УПК РФ. 

В современной модели уголовного судопроизводства следователь является должностным 

лицом, уполномоченным осуществлять предварительное следствие по уголовному делу, а также 

иные полномочия, предусмотренные законом (п. 41 ст. 5 УПК РФ). Таким образом, осуществление 

предварительного следствия – это одно из полномочий следователя. Оно и все другие его 

полномочия реализуются в рамках отдельных направлений деятельности (функций).  

Так, одной из функций следователя традиционно считается функция обвинения (уголовного 

преследования), что обусловлено п. 45 ст. 5 УПК РФ, где следователь назван участником уголовного 

судопроизводства со стороны обвинения. Является ли она основной? И как в рамках этой функции 

реализуются полномочия следователя?  

Имеет место мнение, что «основной функцией следователя выступает как раз не обвинение, а 

предварительное расследование (именуемое так же «расследование уголовного дела», 

«расследование или предварительное следствие»)» [4, с. 9]. Автор этой позиции исходит из того, что 

«предназначение следователя в уголовном судопроизводстве – осуществление расследования. 

Отсюда и его функция – расследование» [12, с. 105].  

Вместе с тем, деятельность обвинительного характера не является основной характеристикой 

расследования, осуществляемого следователем после формулирования обвинения (подозрения). В 

этой связи, как полагает О. С. Ерохина, «обвинение в деятельности следователя не достигает уровня 

его функции, а является лишь подфункцией. Реализуя подфункцию обвинения в рамках функции 

расследования, следователь действует сначала в рамках одного из основных направлений 

процессуальной деятельности – расследования, а затем в рамках одного из основных направлений – 

обвинения» [10, с. 51].  

И, действительно, наделение следователя функцией обвинения (уголовного преследования) 

вовсе не означает, что он должен любой ценой изобличить подозреваемого (обвиняемого).  

Таким образом, следуя назначению и принципам уголовного судопроизводства, следователь 

обязан всеми имеющимися в его распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве (ст. 11 УПК РФ), исходить из презумпции 

невиновности (ст. 14 УПК РФ), обеспечивать подозреваемому и обвиняемому право на защиту (ст. 

16 УПК РФ), принимать решения в соответствии с требованиями законности, обоснованности и 

мотивированности (ст. 7 УПК РФ), в силу которых обвинение может быть признано обоснованным 

только при условии, что все противостоящие ему обстоятельства дела объективно исследованы и 

опровергнуты стороной обвинения.  

На основании вышеизложенного, полагаем, что в силу возложенных на следователя 

действующим УПК РФ полномочий он является участником уголовного судопроизводства, на 

котором среди прочих лежит функция уголовного преследования (обвинения), но реализовываться 

она должна в условиях абсолютного соблюдения действующего законодательства. В противном 

случае утрачивается процессуальная роль следователя и не достигается назначение уголовного 

судопроизводства, установленное ст. 6 УПК РФ. 

Концептуальные проблемы досудебного производства, к которым можно отнести смешение 

уголовно-процессуальных функций, декларативный характер целого ряда положений, регулирующих 

процессуальный статус участников судопроизводства, пробелы и коллизии доказательственного 

права, существенные нарушения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в уголовно-

процессуальные правоотношения, порождены либо непосредственно связаны с несовершенством 

реализации принципа состязательности в досудебных стадиях уголовного процесса. С одной 

стороны, превалирующий публично-правовой характер уголовно-процессуальных отношений в 

досудебных стадиях уже сам по себе обусловливает различный объем процессуальных возможностей 

государства и частных лиц, вовлеченных в рассматриваемую сферу, а розыскные начала объективно 

присущи досудебному производству. С другой, ограничение прав одной из сторон, например, при 

регулировании порядка собирания доказательств, воспринимается рядом специалистов как 

существенное отступление от конституционных начал состязательности всего судопроизводства.  

Полагаем, что проблема состязательности в досудебном производстве заключается не столько 

в том, должен ли распространять этот принцип на досудебные стадии процесса, а в том, в каком 

объеме, формах и с помощью каких средств этот, безусловно фундаментальный принцип, будет 
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реализован на данном этапе уголовного судопроизводства.  

Небезынтересным в данном аспекте видится предложение о введении в российское уголовно-

процессуальное законодательство института следственного судьи.  

По определению О. А. Глянько, «Следственный судья – должностное лицо федерального суда 

общей юрисдикции, реализующее в рамках своей компетенции полномочия по разрешению в 

досудебном производстве по уголовному делу процессуального правового спора о законности и 

обоснованности производства процессуальных действий, ограничивающих конституционные права и 

свободы граждан, рассмотрению и разрешению жалоб и ходатайств участников уголовного 

судопроизводства, а также собиранию и проверке доказательств» [8, с. 9].  

«Очевидно, на сегодняшний день в уголовно-процессуальной науке назрели бурные 

дискуссии и обсуждения по поводу судьбы института следственных судей в уголовном процессе 

России. В исследованиях процессуалистов почти всегда отмечаются намерения высших органов 

государственной власти о необходимости продолжения (углубления, расширения и т. п.) судебной 

реформы в стране, где, как известно, должны стать, с одной стороны, подлинно независимое, 

быстрое и эффективное следствие по уголовным делам, а с другой – справедливый и эффективный 

суд» [5, с. 65]. 

Вероятно, это связано с тем, что «в октябре 2014 года Президент России В. В. Путин по 

итогам заседания Совета при Президенте по развитию гражданского общества и правам человека 

рекомендовал Верховному Суду РФ изучить вопрос о возможности введения института 

следственных судей» [18]. Данная рекомендация и послужила толчком начала новой череды 

обсуждений. 

Предполагается, что участие в уголовно-процессуальных отношениях, возникающих в связи с 

расследованием уголовного дела, независимого арбитра – представителя судебной власти – позволит 

оптимизировать реализацию принципа состязательности в досудебном производстве и тем самым 

создать действенную гарантию прав, свобод и законных интересов всех участников процесса.  

При этом взгляды на функциональное назначение указанного субъекта разделились: одни 

специалисты считают, что создание института следственных судей необходимо для обеспечения 

судебного контроля и оказания содействия сторонам в собирании доказательств, другие – для 

передачи этому участнику части полномочий по производству предварительного следствия. Третьи, 

данную инициативу не поддерживают в принципе.  

В этой связи следует отметить, что институт следственного судьи активно и достаточно 

успешно функционирует в уголовном процессе ряда зарубежных государств (Франция, Германия, 

Казахстан, Украина, Латвия, Молдавия). 

Теоретико-правовые предпосылки введения в уголовный процесс нового субъекта – 

следственного судьи – связаны с необходимостью оптимизации объема, форм, средств и механизмов 

реализации принципа состязательности на досудебных стадиях производства по уголовному делу как 

действенной гарантии прав, свобод и законных интересов его участников.  

Исходные положения для формирования процессуального статуса следственного судьи 

базируются на тезисе о несовершенстве существующего механизма реализации принципа 

состязательности на досудебных стадиях производства по уголовному делу, что проявляется:  

- в неопределенности уголовно-процессуальных функций таких ключевых участников 

рассматриваемых правоотношений, как следователь и судья;  

- в проблемах доказывания, связанных с отсутствием процессуального равенства сторон в 

досудебном производстве;  

- в необходимости повышения эффективности судебного контроля на досудебном этапе 

производства по уголовному делу.  

Анализ системы уголовно-процессуальных отношений, складывающихся в досудебном 

производстве с участием органов судебной власти, позволяет сделать вывод о возможности и 

целесообразности реализации разработанной теоретико-правовой модели процессуального статуса 

следственного судьи в существующем механизме правового регулирования соответствующих 

правоотношений, что, в свою очередь, позволит повысить его эффективность и качество. 

Предлагаем главу 5 УПК РФ дополнить новой статьей 29.1 «Следственный судья», 

закрепляющей его полномочия в рамках производства по уголовному делу на досудебных стадиях. 
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УДК 343 

 

ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ СОВЕРШЕНИЯ ОШИБОК СОТРУДНИКАМИ ОПЕРАТИВНЫХ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

WAYS TO OVERCOME THE MISTAKES OF EMPLOYEES OF OPERATIONAL UNITS IN THE 

IMPLEMENTATION OF OPERATIONAL INVESTIGATIVE ACTIVITIES 

. 

Аннотация: В данной статье рассматриваются возможные причины совершения ошибок 

сотрудниками правоохранительных органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность 

и предложены варианты их недопущения, с целью усовершенствования данной области борьбы с 

преступностью. 

Annotation: This article discusses the possible reasons for making mistakes by law enforcement 

officers engaged in operational investigative activities and offers options for preventing them, in order to 

improve this area of crime control. 

Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, ОРД, недостатки и ошибки. 

Keywords: operational-search activity, OSA, disadvantages and errors. 

В целях совершенствования деятельности оперативных сотрудников при проведении ими 

оперативно-розыскных мероприятий, а также, во избежание наступления негативных последствий 

при расследовании дел, построенных по большей части на результатах оперативно-розыскной 

деятельности есть необходимость изучения первопричин совершения таких ошибок и поиска их 

преодоления и устранения. 

Чтобы не усложнять и не конкретизировать каждую ошибку, допускаемую оперативным 

сотрудником в его профессиональной деятельности, на мой взгляд, лучше подойти к этой проблеме с 

общего ракурса. Решение будет эффективным только в том случае, если система взаимосвязанных 

процедур и институтов имеет единую логическую структуру и руководствуется в своей деятельности 

универсальными принципами. 

В данном случае хотелось бы перечислить основные факторы, провоцирующие совершение 

ошибок сотрудниками при осуществлении ими своей работы. 

Итак, во-первых, ошибки могут быть вызваны оперативными и организационными 

стрессорами и отсутствием перспективных оздоровительных практик и стратегий выходов из 

стрессовых ситуаций. 

Тревожные события, такие как расследование кровавого места преступления, угроза 

перестрелки, автомобильные аварии, смерть коллеги при исполнении служебного долга – все это 

может серьезно повлиять на психику офицера полиции и вызвать посттравматическое стрессовое 

расстройство, то есть состояние психического здоровья, которое развивается после травматического 

события. Так, например, согласно данным ГУ МВД России по Нижегородской области на 8 ноября 

2019 года в списке погибших при исполнении служебных обязанностей числится 221 сотрудник 

органов внутренних дел
1
 (по состоянию на 08.11.2016 численность составляла 174 сотрудника

2
). 

Именно сотрудники правоохранительных органов реагируют на худшие сценарии чаще всех 

остальных, иногда по нескольку раз за день. Это оказывает накопительное воздействие на 

профессионалов данной области и плохо сказывается на их и психическом и физическом здоровье, 

вследствие чего могут возникать ошибки в профессиональной деятельности. 

Во-вторых, ошибки могут быть вызваны низким уровнем правовой грамотности и 

                                                   
1В Нижегородском главке состоялась встреча руководства с родственниками погибших сотрудников [Электронный 

ресурс] // URL: https://52.xn--b1aew.xn-p1ai/news/item/18857813?year=2018&month=11&day=9. (Дата обращения: 

10.11.2019); 
2В Нижегородском главке состоялась встреча руководства с родственниками погибших сотрудников// https://52.xn--
b1aew.xn--p1ai/news/item/8884666 (по состоянию на 10.11.2019). 

https://52.мвд.рф/news/item/8884666
https://52.мвд.рф/news/item/8884666
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квалификации сотрудников, связанных с нежеланием или невозможностью при недостатке времени 

повышать свои профессиональные качества; 

В-третьих, ошибки могут быть вызваны отсутствием обеспечительной базы для реализации 

правовых норм. Иначе говоря, при существовании законодательной нормы, которая должна 

неукоснительно исполняться, отсутствует обеспечительная норма, которая бы способствовала 

правильному, своевременному и качественному исполнению закона; 

В - четвертых,  в настоящее время назрела необходимость сильного морального лидерства 

среди руководителей полиции, чтобы вести свои организацию через изменения, необходимые для 

создания здоровой и жизнеспособной правоохранительной структуры. 

Существуют и многие другие проблемные точки, которые не ограничиваются одной сферой 

жизнедеятельности. На мой взгляд, для их устранения необходимо приводить в порядок многие 

факторы и проводить большую скооперированную работу. 

В-первых, необходимо повышать правовой и духовно-культурный уровень, как сотрудников, 

так и их руководителей. По моему мнению, это самая трудоемкая в плане реализации цель, 

поскольку для ее достижения необходимо проводить профессиональную психологическую 

коррекцию, проводить анализ поступков и воззрений сотрудников, налаживать доброжелательную и 

культурную атмосферу в коллективе, проводить беседы и обсуждения проблемных вопросов.  

Воспитанность и этичное поведение руководителя является первоосновой, поскольку он 

всегда находится на виду у своих подчиненных и является лицом всей организации. Как ведет себя 

руководитель, так рано или поздно будут вести себя и подчиненные, поэтому действительно важно 

обращать на это внимание и не допускать деструктивного поведения руководителя. 

Недобросовестность сотрудников в плане духовно-нравственной культуры в какой-то степени 

может оправдаться трудностью их работы, количеством переработок, отсутствием отдыха и 

отвлечения от стрессовых событий. Опять-таки, необходим грамотный и профессиональный подход 

к этой стороне проблемы, например, можно было бы увеличить штат аттестованных сотрудников, 

обеспечить их реальным повышением квалификации, наладить режим работы и так далее; 

Во-вторых, необходимо отказаться от сложных конструкций законодательных формулировок, 

которые, подчас невозможно трактовать «единообразно». Необходимо стремиться к более простому 

изложению норм. Справедливо заметил Зажицкий В.И. «Тексты законов нельзя загромождать 

невразумительными конструкциями. Должностные лица, осуществляющие оперативно-розыскную 

деятельность, не должны становиться в позу мыслителя и разгадывать навязанные им шарады и 

ребусы. Это требование юридической техники, которое необходимо неукоснительно соблюдать»
3
. 

На сегодняшний день противоречивое законодательство формирует противоречивую 

практику использования результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном 

судопроизводстве, и способствует незащищенности граждан от преступности – с одной стороны, и 

нарушениям прав и свобод граждан, и незащищенности граждан от произвола сотрудников 

правоохранительных органов – с другой стороны. 

Во-третьих, можно разрабатывать методические рекомендации по оформлению 

соответствующих документов или алгоритмы проведения тех или иных оперативных мероприятий, 

опять-таки с целью приведения все в стройную и единообразную форму; 

В-четвертых, действительно необходимо совершенствовать обеспечительную базу для 

осуществления работы оперативными сотрудниками, внедрять новые технологии, обеспечивать 

сотрудников базовыми принадлежностями при осуществлении ими своей работы. 

В-пятых, в настоящее время существует проблема, связанная с реализацией результатов 

монографических исследований, которые изложены научными работниками в форме конкретных 

предложений по совершенствованию действующего законодательства. Это говорит о 

неудовлетворительном взаимодействии законодательных органов с учеными-правоведами: в 

аппаратах законодательных органов отсутствуют подразделения, призванные изучать результаты 

научных исследований, а у научных советов и учреждений нет функций по доведению выводов и 

предложений ученых до логического конца. 

На базе одного из центров можно организовать работу по обобщению научных результатов, 

их оценке и формулированию предложений по совершенствованию правового регулирования ОРД. К 

работе такого межведомственного центра обязательно надо подключить и специалистов по правам 

                                                   
3 Зажицкий В.И. «О проекте Оперативно-розыскного кодекса Российской Федерации» // Российская юстиция. 2016. N 3. 
С. 51 - 55. 
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человека, международному праву, гражданскому праву, чтобы предложения из оперативных 

подразделений не были односторонними. 

Поэтому результат их работы, трудной и опасной, не должен пропадать втуне, рассыпаясь на 

«молекулы» на предварительном расследовании или в суде. 

Заключение. 

Подводя итог краткому исследованию причин совершения ошибок сотрудниками 

правоохранительных органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, можно сделать 

вывод, что в их основе в первую очередь лежит психологические и моральные факторы, а затем 

только законодательные недоработки положений УПК РФ и отсутствие детализирующих норм, 

содержащихся в ведомственных нормативно-правовых актах, принятых по данному направлению 

деятельности. 

Вместе с тем, подобные ситуации чаще всего не способствуют раскрытию уголовного дела и 

позволяют преступникам уклоняться от ответственности, что негативно сказывается на защите 

общества от преступных посягательств. 
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Аннотация: в статье рассматриваются вопросы реализации в ходе предварительного 

следствия подозреваемым, обвиняемым права допрашивать показывающих против него свидетелей и 

потерпевших. 

Abstract: the article deals with the issues of realization of the right of suspects and accused persons 

to interrogate witnesses and victims who show evidence against them during the preliminary investigation. 

Ключевые слова: следователь, потерпевший, свидетель, оглашение показаний, 

международное право.    

Keywords: investigator, victim, witness, disclosure of evidence, international law. 

Статья 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, посвященная 

оглашению показаний потерпевшего и свидетеля, содержит в части второй пункт 5, позволяющий 

оглашать в суде показания указанных лиц, если, несмотря на предпринятые усилия, обнаружить их 

для приглашения в судебное заседание не удалось.  

Российский законодатель таким образом принял во внимание пожелания ученых-юристов, 

считающих необходимым изменить редакцию уголовно-процессуального закона (ст. ст. 75, 235, 276, 

281 УПК РФ), позволяющего при стечении определенных обстоятельств оставить без исследования в 

суде и, стало быть, использовать в доказывании доказательства, полученные в ходе досудебного 

судопроизводства с соблюдением закона.  

Одновременно необходимо отметить, что реализация п. 5 ч. 2 ст. 281 УПК РФ должна 

отвечать требованиям непосредственности судебного разбирательства и отдельным положениям 

международного права.  

Кроме того, статья 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации содержит 

часть 2.1, согласно которой в случаях, предусмотренных пунктами 2-5 части 2 этой же статьи, в 

судебном заседании показания потерпевшего и свидетеля возможно огласить, с воспроизведением 

при наличии видеозаписи следственных действий, при условии предоставления лицу, привлеченному 

к ответственности, в предыдущих стадиях производства по делу возможности опровергнуть такие 

доказательства (например, в ходе очной ставки с изобличающим его свидетелем задавать вопросы 

последнему или дать пояснения по поводу сообщенных им сведений). Очевидно, что и в этом случае 

законодатель воспринял рекомендации международного сообщества. Так, согласно Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод (подпункт «d» п. 3 ст. 6, далее – Конвенция) обвиняемый, в 

частности, вправе допрашивать показывающих против него свидетелей. В связи с этим в 

юридической литературе встречались предложения о дополнении уголовно-процессуального закона 

нормами, прямо обязывающими следователя обеспечивать подозреваемому или обвиняемому 

возможность участвовать в следственных действиях, производимых со свидетелем обвинения, в том 

числе с сохранением в тайне данных о личности последнего, в случаях, если обвинение основано на 

mailto:uc.ural@mail.ru
mailto:uc.ural@mail.ru
consultantplus://offline/ref=62A7DEE63E6915780B7951873C86FBF96F0050CB1738C1415BBDD2B036E48CBD01E27EA256D968ED57ZBG
consultantplus://offline/ref=62A7DEE63E6915780B7951873C86FBF96F0050CB1738C1415BBDD2B036E48CBD01E27EA256D869E157Z8G
consultantplus://offline/ref=62A7DEE63E6915780B7951873C86FBF96F0050CB1738C1415BBDD2B036E48CBD01E27EA256D867E057ZCG
consultantplus://offline/ref=62A7DEE63E6915780B7951873C86FBF96F0050CB1738C1415BBDD2B036E48CBD01E27EA256D867ED57Z9G
consultantplus://offline/ref=FF798ACC3ED18302BD06333E2BFBD58C248AFA8E67F61A21B7C3AF5AD154443BE723F09D56D81Dd1vBF
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свидетельских показаниях [2]. Не соглашаясь с необходимостью таких законодательных изменений, 

следует отметить, что и в настоящее время обвиняемому может быть предоставлена возможность 

задать вопросы потерпевшим, свидетелям и без проведения очной ставки. Альтернатива очной 

ставке видится в том, что возможность допросить потерпевшего (свидетеля) обеспечивается 

предоставлением обвиняемому (его защитнику) возможности задавать вопросы названным 

участникам уголовного судопроизводства через следователя. Соответственно, стороне защиты 

необходимо предоставлять протокол допроса потерпевшего (свидетеля), показывающего против 

обвиняемого. И если у стороны защиты возникают вопросы к такому потерпевшему (свидетелю), то 

она указывает их в соответствующем ходатайстве, содержащем просьбу о дополнительном допросе 

этого участника. После дополнительного допроса протокол данного следственного действия 

предъявляется инициировавшим его производство лицам (стороне защиты), которые, ознакомившись 

с ним, в случае появления новых вопросов (обусловленных показаниями соответствующего 

участника, полученными в ходе его дополнительного допроса), могут ходатайствовать о проведении 

нового допроса. Признав ходатайство обоснованным, следователь снова допрашивает названного 

участника. В то же время представляется, что такое ходатайство не подлежит удовлетворению, 

например, в случаях, когда вопросы обвиняемого (его защитника) дублируют те, которые были 

прояснены следователем в ходе производства следственных действий с участием свидетелей 

(потерпевших) либо касаются обстоятельств, не имеющих значения для расследования и разрешения 

уголовного дела. Также в удовлетворении ходатайства следует отказать, если показания свидетелей 

(потерпевших) не являются решающими и при этом подтверждаются другими доказательствами. Об 

этом неоднократно в своих решениях писал Европейский суд по правам человека [3]. Реализация 

подобных положений, на наш взгляд, позволит минимизировать возможность злоупотребления 

стороной защиты соответствующим процессуальным правом.  

Законность подобной альтернативы очной ставке признает и Европейский суд по правам 

человека. Он обращает внимание на неотъемлемое право обвиняемого в соответствии с подпунктом 

«d» п. 3 ст. 6 Конвенции задавать вопросы тем, кто свидетельствует против него. При этом совсем 

необязательно, чтобы вопросы этим лицам во всех случаях задавались обвиняемым или его 

адвокатом непосредственно [1, 15]. Отметим также, что без очной ставки можно обойтись в тех 

случаях, когда в показаниях «изобличающего свидетеля (потерпевшего)», обвиняемого нет 

существенных противоречий.  

Итак, указанное конвенциальное право должно быть разъяснено обвиняемому. Возникает 

вопрос о том, в какой момент производства по делу следователь должен разъяснить, предоставить 

обвиняемому данное право? Видятся два варианта ответа на этот вопрос. Первый вариант: 

разъяснение должно состояться при выполнении требований ч. 1 ст. 217 УПК РФ наряду с 

разъяснением права ознакомиться с уголовным делом. Второй вариант: данное право может быть 

предоставлено непосредственно после получения изобличающих обвиняемого показаний. Этот 

вариант особенно актуален в ситуации, когда имеются основания полагать, что «изобличающий 

свидетель (потерпевший)» может внезапно изменить место нахождения (к примеру, он является 

лицом без определенного места жительства, гражданином иностранного государства; его 

профессиональная деятельность связана с неопределенно длительным пребыванием вне места 

постоянного проживания; существует вероятность внепроцессуального воздействия на данного 

участника, которое приведет к тому, что он скроется) и установить его в последующем будет крайне 

проблематично, а то и невозможно. 
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Аннотация: Настоящая статья затрагивает проблематику, связанную с т.н. «теорией 

эффективного нарушения» - концепцией экономического анализа права, согласно которой 

единственным средством защиты договорных прав должно быть требование о возмещении 

предвидимых убытков, так как только оно стимулирует стороны договора к его исполнению 

исключительно в случае, если такое исполнение способствует экономической эффективности. 

Abstract: The present article deals with the problems associated with the so-called “efficient breach 

theory” – a concept within the economic analysis of law according to which the sole contractual remedy 

available for the innocent party should be the expectation damages as only expectation damages provide an 

incentive to perform if and only if contractual performance is efficient. 
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Не одно столетие среди цивилистов ведутся дискуссии о том, каким образом и по каким 

правилам должны защищаться те или иные гражданские права. Однако лишь ко второй половине XX 

века представителями направления, получившего название «экономический анализ права», 

частноправовая догматика была соединена с анализом экономической эффективности и 

стимулирующего воздействия тех или иных способов защиты, доступных правообладателям. 

Экономический анализ исходит из того, что глобальная задача права как явления заключается 

в обеспечении роста экономического благосостояния (economic welfare) общества, то есть 

увеличении принадлежащих каждому индивиду (или группе индивидов) экономических благ и 

недопущении их неправомерного отчуждения [1, с 664]. Ключевой концепцией, лежащей в 

фундаменте решения этой задачи с точки зрения экономического анализа является экономическая 

эффективность. 

Так как речь идет о благах экономических, то есть ограниченных в объеме, существующих в 

меньшем количестве по сравнению с потребностями в них, экономическая эффективность означает 

их максимально эффективную аллокацию, то есть распределение [2, с. 93].  

Одним из признанных универсальных критериев экономической эффективности считается 

критерий Калдора-Хикса, в соответствии с которым ростом экономического благосостояния 

считается всякое решение (действие), приносящее тем, кто от него «выигрывает», большую выгоду, 

чем размер вреда или потерь для тех, кому решение не выгодно или выгодно в меньшей степени 

(cost-benefit tradeoff).  

К сожалению, универсального рецепта эффективности не существует. Правовые отрасли (и во 

многих случаях даже институты) обладают собственной спецификой в виде набора ключевых 

проблемных вопросов, над разрешением которых работают (или не работают) органы публичной 

власти, осуществляющие правотворческую и правоприменительную деятельность. 

Так, в рамках договорного права, функцией которого является обеспечение экономического 

обмена, проблематика эффективности связана прежде всего с защитой стороны, пострадавшей от 

нарушения контрагента, не исполнившего или ненадлежащим образом исполнившего свои 

обязательства по предоставлению того или иного блага.  

В связи с этим законодателю и судам необходимо выработать определенный подход к 

разрешению вопросов о том, (1) какие средства защиты должны быть доступны пострадавшей 

стороне и (2) в каких сценариях требования об их применении должны удовлетворяться. 
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В рамках экономического анализа было предложено множество путей решения 

вышеуказанных вопросов, однако в настоящей статье мы остановимся на одном из них, вызвавшем 

наиболее интенсивную полемику, продолжающуюся и сегодня. Речь идет о т.н. «теории 

эффективного нарушения» (efficient breach theory). Несмотря на то, что ее популярность сегодня 

ниже, чем в прошлом веке, во времена экономического анализа «первой волны», она все еще 

поддерживается многими представителями направления. 

Центральная идея этой теории заключается в том, что в ситуации, когда потери должника, 

связанные с исполнением, превышают выгоду кредитора от получения исполнения, нарушение 

договора должником должно «поощряться» путем предоставления кредитору исключительно иска об 

убытках, предвидимых нарушителем при заключении договора. Какие-либо сверхкомпенсационные 

способы защиты, право взыскания дохода, полученного нарушителем, либо требование об 

исполнении обязательства в натуре не должны быть доступны кредитору. 

Один из основоположников экономического анализа и сторонник данной теории, известный 

американский ученый (и бывший судья Апелляционного суда США седьмого округа) Ричард Аллен 

Познер, приводил в пример следующую ситуацию [3, c. 107]: в соответствии с заключенным 

договором сторона А обязуется поставить стороне Б партиями 100 000 единиц товара по цене $0.10 

за единицу. После поставки первых 10 000 единиц для Б к стороне А обращается третья сторона – В, 

заявляя, что ей срочно необходимы 25 000 единиц, и она готова заплатить них по $0.15. Сторона А 

решает продать эти 25 000 единиц стороне В и в результате нарушает свои обязательства перед 

стороной Б, которая из-за этого нарушения терпит убыток в $1000. Получив дополнительные $1250 

от продажи товара стороне В, сторона А в любом случае останется в прибыли, даже после 

возмещения убытков стороны Б.  

Таким образом, мы имеем дело с примером «эффективного нарушения»: нарушитель выходит 

из невыгодной сделки и получает прибыль, превышающую потери пострадавшей стороны, что 

позволяет ему компенсировать последней ее убытки, а экономическое благо переходит в руки 

участника оборота, для которого оно представляет большую ценность. Негативные экстерналии 

отсутствуют. 

Расчет кажется верным, однако сторонники теории эффективного нарушения достаточно 

близоруко и формально применяют критерии эффективности, в результате чего из их поля зрения 

выпадает целый ряд вещей, которые мы постараемся затронуть ниже. 

Прежде всего отметим, что серьезное влияние уровня социального капитала и доверия в 

обществе на темпы экономического роста и развития является доказанным фактом. Продвижение 

вышеописанного подхода приведет к девальвации значения договорных обязательств и разрушению 

базовых стандартов деловой этики, что повлечет кардинальное повышение уровня риска и, 

соответственно, премий за риск, закладываемых в цены.  

В результате распространения вышеописанного явления участники оборота станут ожидать 

больших убытков, создавать больше резервов и меньше ресурсов задействовать в операционной 

деятельности, многие из них откажутся от заключения сделок, которые были бы заключены ими в 

других условиях, так как соотношение риска и выгоды станет неприемлемым либо сделка по 

«новой» рыночной цене не будет влечь для них никакой выгоды.  

Кроме того, как известно, при заключении сделок участники оборота обладают неодинаковой 

информацией об объекте сделки, внешних обстоятельствах и факторах, оказывающих на них 

влияние, целях и мотивах друг друга и т.д. В теории контрактов и микроэкономике это явление 

именуется «ассиметричностью информации» (information asymmetry). В связи с этим необходимо 

заметить, что другой, менее очевидной, но не менее серьезной проблемой, потенциально 

порождаемой (или значительно усиливаемой там, где она уже присутствует по той или иной 

причине) внедрением концепции эффективного нарушения, является т.н. негативная селекция или 

ухудшающий отбор (adverse selection). 

«Сценарий» негативной селекции был сформулирован Джорджем Акерлофом (американским 

экономистом, лауреатом Нобелевской премии по экономике за анализ рынков с несимметричной 

информацией) в его работе «Рынок «лимонов
1
»: неопределенность качества и рыночный механизм» 

(The Market for 'Lemons': Quality Uncertainty and the Market Mechanism) следующим образом [4, c. 

489]: «если покупатели не владеют информацией о качестве товара в той же мере, что и продавцы, 

                                                   
1 «Лимон» - сленговое выражение, используемое в США, так называют автомобили с дефектами, обнаружившимися 

только после покупки. 
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плохие товары вытесняют хорошие вплоть до полного исчезновения рынка».  

В нашем случае стороны договора получают своего рода «кота Шредингера» в виде 

постоянной неопределенности относительно того, «эффективно» ли для другой стороны исполнение 

согласованных договорных обязательств до тех пор, пока не состоится то самое эффективное 

нарушение. 

Учитывая, что отделить надежных контрагентов от ненадежных зачастую очень трудно, а 

обеспечение может быть недоступно по причине отсутствия ликвидного имущества, слишком 

высоких транзакционных издержек и иных обстоятельств, наличие риска, как мы уже заметили 

выше, выразится в премиях, включаемых в цену или наоборот в  «штрафах», вычитаемых из нее. 

Такие цены будут слишком высокими или низкими для многих добросовестных участников оборота, 

не намеренных получать дополнительную выгоду сверх установленной в договоре, заключая 

параллельные сделки за спиной у контрагента и рассчитывая на эффективное нарушение. В 

результате доля ненадежных контрагентов будет расти, все больше толкая вверх и премии за риск, 

вытесняя таким образом добросовестных контрагентов с рынка.  

Возможность свободной замены исполнения возмещением присуждаемых судом убытков 

противоречит также и самой сути свободы договора. Во-первых, очевидно, что участник оборота, 

заключая договор с контрагентом и закрепляя в нем определенный предмет исполнения, желает 

получить именно такое исполнение на согласованных в договоре условиях, а не его замену в виде 

денежного эквивалента, определенного вдобавок третьим лицом – судом. Во-вторых, 

компенсационная модель в том виде, в каком она существует на сегодняшний день (даже без 

рассматриваемого нами в настоящей статье контекста), в подавляющем большинстве случаев не 

справляется с задачей справедливой компенсации. В большинстве случаев суммы, присуждаемые 

пострадавшей стороне в качестве убытков или иной формы возмещения, не достигают реального 

размера потерь по множеству причин, подробно останавливаться на которых в настоящей статье мы, 

к сожалению, не имеем возможности.  

Наконец, заметим, что фундамент теории «покоится» на ряде ложных посылок. Первая и 

ключевая заключается в том, что сторона, осуществляющая эффективное нарушение, всегда знает 

ценность договорного предоставления для своего контрагента. Однако никто извне не в состоянии 

читать мысли сторон договора и “проверять” их субъективное ощущение ценности, а потому буква 

договора должна являться единственным ориентиром. В конце концов попытки оценки блага “со 

стороны”, на основе объективных показателей (рыночной стоимости и т.д.), мешают полной и 

эффективной компенсации не только потому что противоречат самой природе договора, но также и 

потому, что в большинстве случаев в цену (ценность) включены параметры и интересы, которые 

невозможно конвертировать в денежный эквивалент, так как они не поддаются никакой оценке, 

кроме субъективной, а доказывание даже самого их наличия зачастую не представляется возможным 

в принципе и/или влечет за собой раскрытие коммерческой и личной информации (проблема 

«secrecy interest») [5, c. 1925].  

Второй ложной посылкой, тесно связанной с первой, является допущение о том, что любые 

потери пострадавшей стороны лежат именно или только в финансовой плоскости, всегда измеримы, 

а также, что самое главное, причинно-следственная связь между нарушением и такими потерями 

наглядна и легко доказуема. Особенно актуально это для российской правоприменительной 

практики, доказывание хоть сколько-нибудь неочевидных убытков в рамках которой крайне 

затруднительно уже в силу сложившегося у судов подхода, даже без учета осложняющих 

обстоятельств конкретной ситуации. 

В качестве последнего размышления на тему последствий претворения теории эффективного 

нарушения в жизнь хотелось бы заметить, что санкционирование возможности легкого выхода из 

сделки является, как бы неожиданно это ни звучало, в сущности патерналистским подходом к 

регулированию, потворствующим недальновидным и нерациональным участникам оборота, 

заключившим «плохую» сделку по недосмотру, недооценке рисков или иной причине. 

Предоставление в их распоряжение «плана Б» повлечет еще более легкомысленное отношение к 

процессу согласования условий и самим условиям заключаемых договоров – их всегда можно будет 

исправить с помощью третьего лица, предлагающего более выгодные. 

Вышеизложенное наглядно демонстрирует, что экономический анализ не может 

ограничиваться математикой, равно как и само право не ограничивается буквой закона. 

«Близорукое» применение концепций экономического анализа в законотворчестве и 
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правоприменительной практике способно нанести возможно даже больший вред, чем их 

игнорирование.  
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CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

Аннотация: в работе рассмотрено понятие мер, обеспечивающих безопасность в уголовном 

процессе, история их становления и основных проблемы. 

Abstract: the paper considers the concept of measures that ensure security in criminal proceedings, 

the history of their formation, and the main problems. 

Ключевые слова: государственная защита, уголовный процесс, безопасность, меры 

безопасности, расследование. 
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Вопрос об обеспечении государственной защиты судей и других участников уголовного 

судопроизводства России (РФ) был поставлен еще в содержании Псковской судной грамоты, которая 

установила ответственность за нарушение правосудия. Впоследствии правовая защита 

совершенствовалась и более подробно регулировала не только уголовно-правовую охрану, но и 

уголовно-процессуальные меры безопасности[3, с. 226]. 

Создание права на защиту на стадии уголовного судопроизводства должно быть в полной 

мере связано с возникновением этой стадии и ее оформлением в качестве самостоятельной в 

российском уголовном процессе.(рис. 1): 

 

 
Рис. 1. Этапы становления и развития института права на защиту в стадии возбуждения уголовного 

дела 

Как показано на рисунке 1, классификация этаповстановления и развития института права на 

защиту в стадии возбуждения уголовного делаопределяет происхождение различных процессов, 

действующих на стадии возбуждения уголовного дела, и соответствующим образом выделяет стадии 

защиты на различных этапах становления российского права. 

Первый этап 

•этап с момента введения в действие УПК РСФСР 1922 г. и до введения УПК РСФСР 
1960 г. (начальный советский период) 

Вторй этап 

•период с 1958 до 1991 г., который можно обозначить как позднесоветский 

Третий этап 

•период, наступивший после распада СССР в 1991 г. до момента принятия 
соответствующих уголовно-процессуальных актов в странах СНГ (постсоветский 
период) 

Четвертый этап 

•период принятия Конституции РФ 1992 г. развития уголовно-процессуального 
законодательства в отдельных государствах – членах СНГ (современный период).  
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По мнению В. В. Дорошкова, защита прав и свобод человека в современное время 

заключается в «устранении препятствий на пути реализации этих прав и свобод и различных 

организационно-правовых средств, обеспечивающих их восстановление» [5, с. 17]. 

Н. Кондрат справедливо отмечает, что защита прав человека является важной 

системообразующей мерой уголовного судопроизводства[7, с. 32]. Вместе с тем следует добавить, 

что уголовно-процессуальные отношения обычно зависят от процессуальной ситуации вступающих 

в них участников. Поэтому существуют различные способы защиты прав и законных интересов 

потерпевших, подозреваемых, обвиняемых и т.д. 

Проблеме обеспечения безопасности в рамках уголовного процесса России последнее 

десятилетие уделяется значительное внимание, что связано с формированием в Уголовно-

процессуальном кодексе Российской Федерации правового института мер безопасности и принятием 

Федерального закона от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей 

и иных участников уголовного судопроизводства», укрепившего правовой институт мер 

государственной защиты участников уголовного судопроизводства [2]. 

Меры по обеспечению безопасности —предназначены для защиты близких лиц в присутствии 

участников уголовного судопроизводства, членов их семей и в связи с их участием в уголовном 

судопроизводстве, а также при наличии реальной угрозы совершения против них противоправных 

действий[4, с. 20]. 

 

 
Рис. 2. Меры безопасности в уголовном процессе 

 

Общая характеристика мер безопасности содержится в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, где отражено, что 

данные меры применяются к участникам уголовного судопроизводства или их близким, когда им 

угрожают убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением их имущества либо 

иными опасными противоправными деяниями. При этом в норме имеется отсылка на конкретные 

меры безопасности, предусмотренные непосредственно УПК РФ (ч. 9 ст. 166, ч. 4 ст. 186, ч.2 ст. 193, 

п. 4 ч. 2 ст. 241, ч. 5 ст. 278 УПК РФ), а также законодательством РФ, связанным с защитой 

участников уголовного судопроизводства[1].  

Анализ Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показывает, что меры 

безопасности-это меры по сокрытию личности участников процесса[1]. Это позволяет оценить 

указанные меры, направленные на предотвращение умышленных противоправных действий, 

препятствующих установлению истины по уголовным делам. 

Таким образом, обеспечительная мера уголовного судопроизводства является элементом 

правового органа государственной защиты участников уголовного процесса. 

Однако изучение вопроса обеспечения безопасности в уголовном судопроизводстве позволяет 

подчеркнуть его несравненный потенциал. 

•неразглашение сведений о личности, в отношении 
которого применена мера безопасности 

•освобождение от личной явки в судебное заседание 

•закрытое судебное заседание 

•сокрытие данных о лице 

Процессуальные 
меры 

•личная охрана 

•охрана имущества или жилища 

•изменение персональных данных (замена паспорта; 
изменения документов, удостоверяющих личность и т. 
д.) 

•запрет на выдачу сведений о лице (лицах), в отношении 
которого применены меры безопасности 

Иные меры 
безопасности 
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Серьезной проблемой при применении мер безопасности является отсутствие базы для 

принятия решений должностными лицами о необходимости осуществления мер безопасности по 

предотвращению угроз[8]. 

Состояние страха, формируемое потерпевшим в результате воспринимаемой угрозы, может 

подавлять его волю и, как следствие, приводить к ухудшению процесса расследования [6, с. 24]. 

Как уже говорилось выше, для того чтобы определить применение мер безопасности, 

необходимо не только проверить полученные данные, но и определить, какие именно меры 

безопасности необходимы в данном случае. 

На сегодняшний день затронутые стадии не урегулированы на законодательном уровне, и в 

процессе обеспечения безопасности участников уголовного процесса имеет место нарушение этих 

составляющих со стороны правоохранительных органов. 

Следующая проблемная ситуация, связанная с применением этих мер безопасности, - это 

когда начинается уголовное преследование[8]. 

Анализ данного закона показывает, что принятие решения о применении мер безопасности 

возможно только после возбуждения уголовного дела и только в отношении большого числа лиц. 

Как мы понимаем, меры безопасности должны определяться не рамками возбуждения дела, а 

процессом проверки предварительного следствия. 

Проблема заключается в том, что в процессе установления наличия и реальности угрозы лицу, 

подлежащему защите, формируется решение о применении мер безопасности к участникам 

уголовного процесса. 

Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод, что современное состояние 

законодательства, регулирующего применение мер безопасности в отношении участников 

уголовного судопроизводства, требует детального регулирования и совершенствования. 
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