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Под заранее не обещанным укрывательством преступлений понимается общественно опасная 

деятельность лица, которое не участвовало в совершении основного преступления в качестве 

исполнителя или другого соучастника (т. е. не оказывало и заранее не обещало оказать какую-либо 

помощь исполнителю или другим соучастникам), но после совершения указанного преступления 

приняло меры по его сокрытию. 

Уголовная ответственность за совершение заранее не обещанного укрывательства 

преступлений предусмотрена ст. 316 УК РФ. Указанная статья расположена в главе 31 

«Преступления против правосудия» раздела X «Преступления против государственной власти» УК. 

Важно подчеркнуть, что по ст. 316 ответственности подлежит лицо, совершившее укрывательство не 

любого преступления, а только относящегося к категории особо тяжких. Само же описанное в 

данной статье общественно опасное деяние отнесено законодателем к категории преступлений 

небольшой тяжести. 

Укрыватель препятствует раскрытию основного преступления и привлечению виновных лиц к 

уголовной ответственности. Он активно способствует преступнику избежать наказания за 

совершенное уголовно наказуемое посягательство и тем самым создает условия для совершения 

новых преступлений другими лицами. В этой связи уголовно-правовые нормы об ответственности за 

укрывательство носят специально-превентивный характер. Они направлены на недопущение 

создания условий для совершения преступлений лицами, ранее нарушившими уголовно-правовой 

запрет, и имеют своей основной целью предупреждение совершения новых преступных 

посягательств лицом, не подвергнутым уголовной репрессии в результате действий укрывателя. 

Видовым объектом укрывательства и других преступлений, предусмотренных в главе 31 УК, 

выступает система общественных отношений, обеспечивающих нормальную деятельность 

государственных органов, физических и юридических лиц в процессе отправления правосудия. 

Непосредственным объектом анализируемого преступления в соответствии с логикой 
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конструирования Особенной части уголовного закона и смыслом установления данного уголовно-

правового запрета следует признавать интересы правосудия в части обеспечения нормальной 

деятельности органов правосудия и предварительного расследования по установлению виновных в 

совершении преступления лиц и достижения целей уголовно-правового воздействия. Поскольку 

укрывательство, способствуя безнаказанности виновных в совершении основного преступления лиц, 

создает потенциальную или реальную угрозу совершения ими новых посягательств, дополнительным 

объектом этого посягательства выступают интересы общественной безопасности. 

От объекта преступления необходимо отличать предмет преступления. В качестве последнего 

выступают предметы внешнего мира, на которые непосредственно воздействует преступник в 

процессе посягательства на соответствующий объект. Предмет преступления вообще - 

факультативный признак состава преступления. Равным образом и применительно к 

рассматриваемому вопросу он не является обязательным признаком укрывательства. Вместе с тем, в 

ряде случаев укрывательство может характеризоваться наличием предмета посягательства. В 

качестве такового выступают укрываемые орудия и средства совершения основного преступления, а 

также предметы, добытые преступным путем. 

Орудия и средства совершения преступления - это предметы материального мира, при 

помощи (посредством) которых совершается преступление. При этом к орудиям совершения 

преступления относятся предметами используемые для увеличения физических усилий, которыми 

непосредственно причиняется ущерб охраняемым законом общественным отношениям. Орудиями 

совершения преступления могут являться как предметы, специально приспособленные для 

совершения преступления (кастеты, фомки, отмычки и т.д.), так и предметы, специально не 

приспособленные для совершения преступления, однако использованные при осуществлении 

общественно опасного деяния (предметы хозяйственного и бытового назначения, транспорт и т.д.). 

Средствами совершения преступления являются предметы, вещества или энергия, физические или 

химические свойства которых используются для совершения преступления. К средствам совершения 

основного преступления, которые в последующем могут являться предметом укрывательства, можно 

отнести наркотические средства, ядовитые вещества, поддельные печати и бланки и т.д. 

К предметам, добытым преступным путем, относятся вещи, полученные в результате 

совершения преступлений другими лицами. Это могут быть материальные ценности, оружие, 

наркотические средства и т.п. 

С объективной стороны укрывательство совершается путем активных форм поведения. 

Однако отдельные ученые-юристы не согласны с таким подходом. Н.Ф. Кузнецова указывала, что в 

ряде случаев бездействие лица при укрывательстве равносильно его действию, его согласию на 

совершение преступления (по известной поговорке «молчание - знак согласия») [1, C. 153]1. Таким 

образом, вывод о том, что укрывательство может быть совершено путем бездействия, не находит 

своего подтверждения. Ответственность за бездействие по общему правилу возможна лишь тогда, 

когда на данном лице лежала обязанность воспрепятствовать наступлению преступного последствия. 

Такая обязанность может вытекать из закона или иного нормативного акта, либо из принятых на себя 

обязательств по договору или по службе, а также из предшествующих действий данного лица. 

Применительно же к укрывательству подобная обязанность в отношении неопределенного круга лиц 

не установлена, и, следовательно, в данном случае отсутствует одно из обязательных условий 

наступления уголовной ответственности за бездействие. 

Вопрос о характере действий при укрывательстве относится к числу спорных. На наш взгляд, 

укрывательство может выражаться не только в совершении физических действий, но и в 

интеллектуальном содействии сокрытию преступления. Ограничивать заранее не обещанное 

укрывательство лишь совершением физических действий не следует. Поскольку законодатель не 

обусловил наказуемость укрывательства какими-либо формами, интеллектуальная помощь 

преступнику в сокрытии от правосудия вполне вероятна.  

Укрывательство может быть совершено путем самооговора, когда лицо скрывает подлинного 

преступника посредством признания себя виновным в этом преступлении. Такие действия содержат 

как объективные (создание препятствий для установления подлинного виновника), так и 

субъективные (деяние совершается именно с этой целью) признаки укрывательства, и тем самым 

причиняют интересам правосудия вред, типичный для данного преступления. Поэтому такого рода 

самооговоры должны влечь ответственность по ст. 316 УК [2, C. 31].  
                                                     
1 Кузнецова Н.Ф. Об одной дискуссионной работе //Вестник МГУ. 1958. №1. - С.153. 
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Кроме самооговора вполне возможны и другие формы интеллектуального содействия 

сокрытию преступления, например, сообщение органам следствия заведомо ложной информации (но 

не в виде дачи показаний) о преступлении или лице, его совершившем. В то же время, такое 

понимание объективной стороны укрывательства ставит проблему соотношения интеллектуального 

укрывательства и ряда преступлений против правосудия. В этой связи замечено, что некоторые виды 

интеллектуального укрывательства находятся в конкуренции с ложным доносом, ложными 

показаниями и пр. 

Ряд авторов идет дальше, полагая, что привлечение заведомо невиновного к уголовной 

ответственности, вынесение заведомо неправосудного приговора, отказ от дачи показаний и за-

ключения, понуждение к даче ложных показаний или ложного заключения следует относить к 

специальным видам укрывательства. 

С таким подходом, чрезмерно расширяющим понятие заранее не обещанного укрывательства, 

согласиться нельзя. Имея в виду возможность совершения укрывательства путем интеллектуального 

(информационного) воздействия, следует четко отграничивать это преступление от смежных с ним 

посягательств. На наш взгляд, в главе 31 УК предусматривается десять составов преступлений, 

которые по характеру общественно опасного деяния могут выступать формами укрывательства 

особо тяжких преступлений. К ним относятся преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 299 

(привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, соединенное с обвинением лица в 

совершении особо тяжкого преступления), ст. 300 (незаконное освобождение от уголовной 

ответственности), ст. 302 (принуждение к даче показаний), ч. 3 ст. 303 (фальсификация доказательств 

по уголовному делу об особо тяжком преступлении), ст. 305 (вынесение заведомо неправосудных 

приговора, решения или иного судебного акта), ч. 2 ст. 306 (заведомо ложный донос, соединенный с 

обвинением лица в совершении особо тяжкого преступления), ч. 2 ст. 307 (заведомо ложные 

показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод, соединенные с 

обвинением лица в совершении особо тяжкого преступления) и др. Однако считать их специальными 

видами укрывательства, т. е. констатировать наличие в данной ситуации конкуренции общей и 

специальной норм, было бы неверно. 

Конкуренцией уголовно-правовых норм в теории уголовного права принято называть 

ситуации, когда одно общественно опасное деяние одновременно содержит признаки двух или более 

уголовно-правовых норм [3, C. 729]. Конкуренция - весьма распространенное явление в уголовном 

праве. Одной из ее разновидностей является конкуренция общей и специальной норм. В этом случае 

одна норма описывает совершенное деяние конкретно, с детализацией особенностей (специальная), а 

другая - более широко (общая). Общая норма содержит обобщенное понятие, включающее 

множество разновидностей. Разновидность, выделенная из общей нормы, становится нормой 

специальной, которая обладает всеми существенными признаками общей и в то же время 

конкретизирует один - или несколько из этих признаков. 

Анализ приведенных выше десяти составов преступлений против правосудия с точки зрения 

их соотношения с составом укрывательства показывает, что указанные нормы не являются 

специальными по отношению к статье 316 УК. Так, отказ свидетеля или потерпевшего от дачи 

показаний отличается от укрывательства по объективной стороне - он осуществляется путем чистого 

или смешанного бездействия. Кроме того, некоторые из десяти названных преступных деяний могут 

иметь место и при отсутствии основного преступления, например, вынесение, заведомо 

неправосудного решения или иного судебного акта. Более того, любое из них может быть совершено 

в случае, если основное преступление не является особо тяжким. Наконец, соотносимые составы 

имеют отличия и по признакам субъективной стороны. Если обязательной целью укрывательства по 

смыслу закона является сокрытие преступления, то другие преступления против правосудия могут 

преследовать различные цели. 

Как видно, названные составы преступлений не являются специальными видами заранее не 

обещанного укрывательства преступлений, ответственность за которое предусмотрена ст. 316 УК. 

Их необходимо рассматривать в качестве самостоятельных преступлений против правосудия. В 

связи с этим возникает вопрос: как квалифицировать случаи совершения укрывательства путем 

осуществления таких действий, которые сами по себе признаются самостоятельными 

преступлениями против правосудия, к примеру, укрывательство истинного преступника путем 

привлечения заведомо невиновного к уголовной ответственности? 

В данном случае мыслимы три варианта уголовно-правовой оценки: констатация в содеянном 
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совокупности преступлений либо квалификация по одной из двух смежных норм. Квалификация по 

совокупности преступлений в подобной ситуации представляется необоснованной, излишне 

репрессивной, влекущей лишь искусственное увеличение количества преступлений в одном деянии. 

К тому же такая квалификация не согласуется с принципом справедливости, закрепленным в ч. 2 ст. 

6 УК. Следовательно, юридическая оценка преступного деяния будет дана по одной из норм главы 

31 УК. Но по каким правилам эта норма должна выбираться? Здесь, на наш взгляд, необходимо 

руководствоваться следующим правилом поглощения составов: если совершено несколько деяний, 

существенно различающихся по характеру опасности, причем все они посягают на один и тот же 

объект и выступают частями единого процесса преступного поведения, то дополнительная 

квалификация по статье о деянии меньшей тяжести не требуется. Квалификация должна 

осуществляться по норме о более тяжком преступлении. В нашем примере содеянное следует 

квалифицировать по ст. 299 УК как привлечение заведомо невиновного к уголовной 

ответственности, поскольку это преступное деяние относится к категории преступлений средней 

тяжести, а наличие отягчающего обстоятельства (ч. 2 ст. 299) делает его тяжким преступлением. 

Итак, с объективной стороны укрывательство может быть выполнено путем совершения 

физического воздействия, а также в форме интеллектуального содействия, направленного на 

сокрытие преступления. При этом в соответствии с логикой определения понятия пособничества в ч. 

5 ст. 33 УК, с объективной стороны заранее не обещанное укрывательство может состоять в 

сокрытии преступника, средств или орудий совершения преступления, следов преступления, либо 

предметов, добытых преступным путем. Рассмотрим подробнее каждую из названных 

разновидностей заранее не обещанного укрывательства. 

Сокрытие преступника состоит в предоставлении ему убежища, маскировочных средств, 

затрудняющих его опознание (например, передача парика, наложение грима, удаление усов, бороды, 

волос па голове и т. п.), переодевании, изменении его внешнего вида, в снабжении его поддельными 

документами, предоставлении транспортных средств. Как укрывательство преступника следует 

рассматривать случаи сокрытия исполнителя преступления, а также других соучастников 

преступления (организатора, подстрекателя, пособника). Таким образом, укрывательство 

преступника представлено различными способами содействия ему, в силу которых виновный на 

долгое или на короткое время (например, на время обыска) был укрыт от обнаружения. Сокрытие 

преступника может иметь место как непосредственно после совершения преступления, так и через 

определенное время, когда над ним нависла угроза разоблачения. 

Под укрывательством средств или орудий совершения преступления следует понимать их 

сокрытие, уничтожение или изменение их внешнего вида, помещение в специальные тайники и т.д. К 

орудиям преступления относятся такие предметы, которые используются в преступном 

посягательстве для непосредственного воздействия на предмет преступления или потерпевшего. Это 

может быть автогенный аппарат, с помощью которого был взломан сейф, нож, которым 

потерпевшему было причинено телесное повреждение, пистолет, использованный при разбойном 

нападении, и т.д. Интерес представляют случаи, когда виновный укрывает такие орудия 

преступления, хранение которых по действующему законодательству образует самостоятельный 

состав преступления. Например, если укрыватель хранит у себя огнестрельное оружие как орудие 

основного преступления, то его действия образуют идеальную совокупность преступлений, 

предусмотренных ст. 316 и ч. 1 ст. 222 УК. Однако практика в этих случаях нередко идет по пути 

поглощения составов: указанные действия квалифицируются только по статье 222 УК. Такая 

юридическая оценка представляется неверной, поскольку правило поглощения составов может 

применяться только в отношении преступлений, посягающих на один и тот же объект. Учитывая, что 

объектом незаконного оборота огнестрельного оружия выступает общественная безопасность, а 

объектом укрывательства - общественные отношения по осуществлению государственной власти, 

более правильной является квалификация двух названых преступлений по правилам совокупности. 

Понятие средств совершения преступления имеет более широкое содержание. Оно включает в 

себя такие предметы, которые облегчают совершение преступления или используются в процессе 

преступного посягательства: лестница, приспособленная для совершения кражи, снотворное, 

которым преступник усыпил жертву, подложные документы, с помощью которых совершено мо-

шенничество, и т.п. 

Под укрытием следов преступления понимается уничтожение или видоизменение предметов, 

на которых в результате действий преступника, которые могут служить доказательствами по 
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уголовному делу: уничтожение порванной или испачканной одежды, замывание следов крови, 

замена поврежденного при наезде бампера автомобиля на новый, стирание отпечатков пальцев на 

взломанной двери, внесение вируса в компьютерную систему с целью сокрытия факта 

неправомерного доступа к охраняемой компьютерной информации и т.п. Если укрывательство 

следов преступления совершается способом, который содержит в себе признаки другого состава 

преступления, содеянное подлежит квалификации по совокупности преступлений (например, 

сокрытие совершенной растраты путем внесения в официальные документы заведомо ложных 

сведений или исправлений, искажающих их содержание, квалифицируется по ч. 3 ст. 160 и ч. 1 ст. 

292 УК РФ). 

Укрывательство предметов, добытых в результате совершения преступления, представляет 

собой сокрытие их в тайниках, специальных хранилищах, передачу их третьим лицам или одному из 

соучастников, транспортировку в другие места и т. д., что создает значительные трудности при 

установлении действительного преступника и возмещении ущерба потерпевшим1. Такими 

предметами могут быть деньги, ценные бумаги, бытовая техника, автомобили, предметы 

антиквариат и ювелирные изделия, животные, а также предметы, которые созданы противоправным 

способом (фальшивые денежные знаки, подделанные документы и т. п.). 
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История показывает, что в том или ином виде нормы о прикосновенности к преступлению 

появляются уже на самых ранних этапах развития уголовного законодательства, что с очевидностью 

показывает важность данного уголовно-правового явления. Со временем, параллельно с развитием и 

сменой общественно-экономических формаций видоизменялась преступность, что требовало 

реакции государства на нее в виде мер уголовно-правового характера, направленных на 

противодействие общественно-опасным деяниям, напрямую не связанным с совершаемыми 

преступлениями, но в той или иной мере соприкасающимися с ними. При этом новые криминальные 

проявления побуждали общество к совершенствованию уголовно-правовых институтов, одним из 

которых постепенно становился институт прикосновенности к преступлению. Современное 

общество достигло того уровня развития, при котором общественная опасность различных видов 

прикосновенных деяний во многих случаях практически сравнялась с общественной опасностью тех 

преступлений, прикосновенными к которым они являются. В юридической литературе институту 

прикосновенности за последние годы уделяется значительное внимание. В юридической литературе 

нет единства мнений по вопросу о содержании института прикосновенности к преступлению. 

Высказывались мнения о том, что законодателю следует установить ответственность за 

прикосновенность по всем тяжким преступлениям. Большинство авторов придерживается взгляда, 

что понятие прикосновенности охватывает три вида преступной деятельности - укрывательство, 

недонесение и попустительство. Эта позиция отражает устоявшееся в юридической науке 

представление о структуре рассматриваемого института. Однако некоторые ученые не считают 

схему "укрывательство- недонесение-попустительство" единственно верной и незыблемой для 

обоснования института неприкосновенности, как самостоятельного института уголовного права. 

Действительно, нельзя отрицать существование комплекса других деяний, преступность которых 

может оказаться производной от факта главного преступления, как это имеет место при 

укрывательстве, недонесении и попустительстве. К их числу можно отнести, например, 

приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, а также некоторые из 

преступлений против правосудия: заведомо ложное показание, разглашение данных 

предварительного расследования.  

Таким образом, под прикосновенностью к преступлению понимается умышленная 

деятельность, лежащая вне преступления, но непосредственно с ним связанная. Таковой является 

деятельность лиц, не участвовавших в подготовке и совершении преступления, однако скрывающих 

уже совершенное преступление либо не выполняющих предусмотренную законом обязанность 

сообщить соответствующим органам о преступлении или воспрепятствовать его совершению.  

Особенностью прикосновенности является то, что поведение лица связано с совершением 

преступления другим лицом, однако оно не способствует совершению преступления этим лицом, не 

находится с ним ни в причинной, ни в виновной связи. По сравнению с прежним кодексом, новый 

Уголовный кодекс существенно сузил пределы уголовно наказуемой прикосновенности. Так, в 

настоящее время полностью исключена уголовная ответственность за такую форму 
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прикосновенности, как недонесение о преступлении. Сведена к минимуму ответственность за 

укрывательство преступлений.  

В уголовном законе сам термин "прикосновенность к преступлению" отсутствует. Анализируя 

действующие нормы особенной части уголовного закона, позволяет нам выделить три разновидности 

прикосновенности к преступлению. Заранее не обещанное укрывательство особо тяжких 

преступлений (ст.316 УК) [1, С. 56]. Обратим внимание, что в этой статье речь идет о заранее не 

обещанном укрывательстве преступления либо самого преступника. За укрывательство 

преступлений иных категорий уголовная ответственность не предусмотрена. Укрыватель помогает 

скрыть следы уже завершенного (оконченного) преступления. Если же лицо дало преступнику 

обещание скрыть преступление до начала его совершения, то такая деятельность рассматривается 

как соучастие в виде пособничества. Поскольку исполнитель укрепляется в решимости совершить 

преступление, заранее зная, что оно будет скрыто.  

Тем самым и укрыватель вносит свой существенный вклад в достижение преступного 

результата. Следующая разновидность прикосновенности к преступлению - заранее не обещанное 

приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем. Такая деятельность не 

может быть отнесена к соучастию, поскольку к моменту сбыта (приобретения) имущества 

преступление уже завершено. Третий вид прикосновенности - попустительство в преступлении. Его 

особенность в том, что деяние прикосновенного лица (попустителя) по времени совпадает с 

совершением преступления другим лицом. С объективной стороны попустительство проявляется в 

форме бездействия при условии, что лицо должно было определенным образом действовать и имело 

для этого возможность. С субъективной стороны оно характеризуется умышленной виной. 

Самостоятельный состав попустительства в УК отсутствует. Попустительство может быть формой 

совершения целого ряда преступлений (ст.125,ст.285 УК и других). Общественная опасность 

попустительства заключается в том, что, с одной стороны, оно создает возможность 

беспрепятственной подготовки, совершения или сокрытия конкретного преступления, а с другой, 

открывает возможность совершения остающимся безнаказанным преступником дальнейших 

преступлений. В Общей части УК не установлена ответственность за попустительство. Вопрос об 

ответственности за попустительство по действующему праву решается двояким образом: 1) если оно 

было заранее обещано, то становится пособничеством, ибо такое попустительство есть не что иное, 

как устранение препятствий к совершению преступления; 2) заранее же не обещанное 

попустительство образует собой в случаях, предусмотренных Особенной частью УК, должностное 

преступление (злоупотребление служебным положением - ст. 165 УК, халатность - ст. 167 УК) [4, С. 

187].  

Таким образом, из закона вытекает, что наличие заранее данного обещания или его отсутствие 

позволяет дать различную юридическую оценку укрывательству и попустительству. Что же касается 

недонесения о преступлении, то независимо от того, было или не было оно заранее обещанным, оно 

не может образовывать собой соучастие в преступлении и всегда рассматривается лишь как 

деятельность прикосновенная. Следует четко различать понятия соучастия и прикосновенности как 

две формы преступной деятельности. Основным признаком, по которому соучастие следует отличать 

от прикосновенности, является то, что связь между действиями соучастников и поведением 

прикосновенных к совершению преступления лиц носит различный характер. При совершении так 

называемых материальных преступлений действия соучастников должны предшествовать 

преступному результату, являться одним из необходимых условий его наступления, а при 

совершении так называемых формальных преступлений действия соучастника должны 

предшествовать или сопутствовать совершению преступления и быть одним из необходимых 

условий его совершения.  

Таким образом, связь деятельности прикосновенных лиц с совершением преступления имеет 

менее прочный характер, чем деятельность соучастников. Вместе с тем их деятельность нельзя 

рассматривать изолированно от совершения преступления другими лицами, поскольку она с 

совершением данного преступления в определенной мере связана. Так же, объективным различием 

между соучастием и прикосновенностью имеется довольно существенная разница в характере 

субъективной связи соучастников и прикосновенных лиц с деянием исполнителя. Соучастие, как 

указывалось, с субъективной стороны характеризуется прямым или косвенным умыслом. Для 

признания соучастия необходимо установить, что соучастник был осведомлен о целях или 

намерениях исполнителя, сознавал, что его общественно опасные действия направлены на 
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достижение общего с исполнителем преступного результата, желал или сознательно допускал 

наступление этого общего результата. Прикосновенное же к преступлению лицо в отдельных 

случаях может даже не знать о совершении преступления до его окончания. Таким образом, 

прикосновенность, тесно примыкая к соучастию, однако не сливается с ним и отличается от 

соучастия, как с объективной, так и с субъективной стороны. Задачи эффективности уголовно-

правовой борьбы с преступностью диктуют настоятельную необходимость некоторого упорядочения 

самой правовой борьбы. Особенно это касается так называемых «малоопасных» деяний, которые, 

являясь довольно распространенными, образуют благоприятную почву для серьезных преступлений. 

Прикосновенность к преступлению сама по себе не представляет повышенной общественной 

опасности. Таким образом, мы приходим к выводу о том, что законодателю следовало бы, обратить 

своё внимание на институт прикосновенности. И внести изменения. Помимо этого при дальнейшим 

развитии уголовного законодательства следует, возможно, рассмотреть вопрос о необходимости и 

приемлемости нормы о недонесении, о готовящемся или совершённом преступлении. 
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Один из самых кратчайших путей предупреждения сексуальных преступлений против 

несовершеннолетних – это, безусловно, уменьшение причин и условий, влияющих на снижение 

количества потенциальных и существующих преступников, совершающих сексуальные 

посягательства. Причины того, почему люди совершают преступные деяния сексуального характера, 

сложны и разнообразны. Однако среди причин, являющихся объектом предупреждения, следует 

выделить две наиболее важные: во- первых, возможность контролировать свои эмоции и сдерживать 

имеющуюся склонность к конкретной преступной деятельности, (самоконтроль), и, во- вторых, 

отсутствие стимулов подчиняться общепризнанным правилам и нормам закона. 

Предупредительное воздействие влияет на все виды детерминант сексуальной преступности: 

социально-экономические, духовно- нравственные, культурно-эстетические, правовые, главные и 

второстепенные. Однако предупредительный эффект в зависимости от характера и сущности 

различных детерминант может быть различным. Так, по отношению к главным детерминантам, 

имеющим объективный характер, он выражается в сужении, ослаблении их криминогенного 

влияния, в нейтрализации действия тех или иных отрицательных факторов, в устранении конкретных 

недостатков, упущений, ошибок в социальной деятельности субъектов, изъянов в сознании, 

психологии отдельных лиц, в их отношении с ближайшим окружением.  

Системный анализ рассмотренных обстоятельств (причин и условий совершения сексуальных 

преступлений в отношении лиц, не достигших совершеннолетия; личностных особенностей 

преступника и жертвы) позволяет разработать ряд предупредительных мер, направленных на 

предотвращение сексуальных преступлений в отношении указанной категории потерпевших [1, C. 

72]. Именно комплексный подход, подкрепленный материальной поддержкой государства и иных 

некоммерческих организаций, благотворительных фондов делает задачу предупреждения 

преступлений наиболее эффективной. Важно отметить, что предупредительные мероприятия следует 

проводить, используя средства общей и индивидуальной профилактики, при этом и общая, и 

индивидуальная профилактика должна проводится как в отношении субъектов, совершивших 

преступные деяния, так и в отношении потерпевших, а также лиц, которые входят в группу риска по 

виктимным показателям (дети и подростки, проживающие в детских домах и интернатах, а также 

лица, имеющие отставание в развитии). 

К общесоциальным средствам профилактики рассматриваемых преступлений, реализуемым в 
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отношении лиц, совершивших сексуальные преступления в отношении несовершеннолетних, 

относятся правовые средства и социальный контроль. Немаловажную роль в системе общих 

профилактических мероприятий, направленных на предупреждение сексуальных преступлений, 

совершаемых в отношении несовершеннолетних, играет своевременное выявление лиц, страдающих 

алкоголизмом и наркоманией и имеющих несовершеннолетних детей, а также лиц страдающих 

различными сексуальными отклонениями, прежде всего педофилией и эксгибиционизмом. 

Хотелось бы обратить особое внимание на выявление лиц, страдающих сексуальными 

перверсиями среди работников детских медицинских и образовательных учреждений всех уровней. 

На наш взгляд, необходимо на законодательном уровне ввести обязательное тестирование 

психологами педагогических работников, привлекаемых к воспитательному и образовательному 

процессу детей и подростков, независимо от того, принимается работник (служащий) на постоянную 

или временную работу. Научные изыскания исследователей свидетельствуют об имеющихся 

сексуальных перверсиях среди педагогических работников. Например, описывается случай, когда в 

2004 г. в Лысове был задержан лаборант одной из школ, который прямо в классе фотографировал 

обнаженных детей и затем продавал детскую порнографию через Интернет [2, C.31].  

В результате полученных данных, согласно которым опыт насилия, включая сексуальное, 

испытанное в детстве, значительно увеличивает вероятность применения насилия не только над 

своим партнером в интимных отношениях, но и поиск жертвы для удовлетворения сексуальных 

потребностей среди несовершеннолетних, в том числе среди близкого окружения. Считаем, что 

предупреждение насильственной сексуальной преступности в отношении несовершеннолетних лиц 

должно охватывать и те этапы жизнедеятельности, в которых фиксируются и формируются 

отрицательные стороны их личности. Общеизвестно, что в семейных отношениях человек усваивает 

необходимые навыки в различных сферах жизнедеятельности, опыт общественного существования, 

закрепляет поведенческие стереотипы, социально-духовные и нравственно-культурные нормы, 

получает морально-психологическую поддержку. 

Семья, включая ребенка в свою эмоциональную матрицу, обеспечивает тем самым его 

первичную, но чрезвычайно важную социализацию, т.е. «через себя» вводит его в структуру 

общества. Если этого не происходит, ребенок отчуждается от нее, вследствие чего закладывается 

основа для вероятного отдаления в будущем от норм общества, его институтов и ценностей, от 

малых социальных групп. Такое отделение может принять форму стойкого дезадаптивного 

существования. 

Современное поколение не имеет четких представлений о влиянии сексуального 

формирования на общее физическое и нравственное развитие личности (в том числе на половую 

потенцию, функцию деторождения). Недостаточная осведомленность подростков дополняется 

снятием  моральных запретов в области интимной сексуальной жизни не только известных лиц, но и 

простых граждан, которая распространяется посредством различных социальных сетей. 

Несмотря на то, что исследованиям инцеста в последнее время уделяется больше внимания, 

чем раньше, сведений о таком явлении очень мало. Это обусловлено в первую очередь тем, что 

семьи с существующими в них инцестуозными отношениями живут в своем замкнутом мире, имея 

мало контактов с внешним миром. Соответственно, общественного сознания крайне редко касается 

проблема семейной педофилии, вследствие чего область изучения инцестуозного поведения, на наш 

взгляд, должна обязательно включать в себя анализ отношения общества к инцестным семьям. 

Данное негативное явление следует рассматривать черезвзаимозависимости индивидуального 

социального понимания и символического общественного понимания [3, C.102]. 

Социальные представления (идеи и образы) о каком-либо явлении выступают в роли «моста», 

связывающего конкретную личность, с одной стороны, и социальный мир, с другой. Так, 

бесспорным источником представлений об инцестуозных отношениях выступают определенные 

знания из области психологии, психиатрии, сексологии. Другие представления о семейном 

сексуальном насилии в отношении несовершеннолетних основываются преимущественно на 

убеждениях, которые, как правило, коренятся в культурных традициях и не требуют подтверждения. 

Например, если человек уверен, что инцест – это своеобразное клеймо, которое отличает 

нормальные семьи от асоциальных, то такое убеждение укореняется и передается из поколения в 

поколение и распространяется в общности посредством коллективной памяти. Такие стойкие 

убеждения, несмотря на возникающие в обществе противоречия, остаются долгое время 

неизменными и могут быть заменены только на другие убеждения. Следовательно, для отрицания 
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прежних взглядов необходимо использовать новый сильный образ, который будет принят социумом 

и получит общественную поддержку. 

В настоящее время существует много способов воздействия на социальное сознание граждан, 

благодаря которым формируется новое общественное мировоззрение, однако наиболее эффективным 

считается влияние средств массовой информации, в том числе Интернет. Видится, если в средствах 

массовой информации будет широко освещаться проблема инцестуозных отношений с привлечением 

специалистов психологии, психиатрии, сексологии и ученых наук криминального цикла, то 

представления о том, что инцестуозные отношения не являются  преступными и совершаются по 

обоюдному согласию или с целью сексуального просвещения детей и подростков, изменятся, и 

проблема преступных сексуальных посягательств перестанет быть только проблемой конкретной 

семьи или конкретного ребенка. 

Следовательно, к общесоциальным мерам предупреждения сексуального насилия в 

отношении несовершеннолетних можно отнести целенаправленное формирование полового 

сознания подрастающего поколения. Способствовать этому должно половое воспитание, а 

сексуальным просвещением должны заниматься не только в семье, но и в учебных заведениях с 

привлечением специалистов медицинских учреждений, а также средства массовой информации, 

литература и искусство. Однако необходимо уточнить, что информация о сексуальном 

взаимодействии полов воспринимается субъективно (индивидуально, как бы проходит через призму 

собственного восприятия), кроме того, информация, получаемая из различных источников, носит 

неоднозначный характер и имеет различную познавательную ценность. Именно поэтому 

привлечение специалистов в области медицины, психологии и сексологии для полового просвещения 

детей и подростков играет первостепенную роль. 

Признавая исключительную важность предупредительной деятельности, например в качестве 

средства достижения эффективности предупреждения сексуальных преступлений, совершаемых в 

отношении несовершеннолетних, на наш взгляд, существует настоятельная необходимость в 

разработке научно обоснованных методик, современных образовательных программ, направленных 

на совершенствование сексуального образования в подростковой среде с учетом возрастных, 

гендерных особенностей, общеобразовательного и культурного уровня обучаемых. 

Так, в результате проведенного массового опроса общественного мнения, который описывает 

И.С. Кон, подавляющее большинство респондентов отдали предпочтение систематическому и 

профессиональному сексуальному просвещению. 45,6% выбрали специальный учебный курс в 

школах, учебных заведениях; специальную научно-популярную литературу назвали 42,5% процента, 

тогда как беседы с родителями посчитали лишь профилактической мерой. Несмотря на то, что в 

семье закладывается фундамент личности, половая принадлежность и половое самосознание и 

понимание сексуальных потребностей другого человека, родительские ответы в качестве 

сексуального просвещения малоэффективны. Причины этого могут быть разные, например, 

недостаток информации о том, что и как рассказывать детям разного возраста, неловкость в 

доведении сведений столь интимного свойства или напряженность в межличностных отношениях с 

детьми пубертатного возраста. 

В этой связи нам представляется весьма важной разработка современных образовательных 

сексологических программ для учебно- педагогического процесса в общеобразовательных школах и 

иных учебных заведениях (среднего специального и высшего профессионального образования) с 

учетом возраста, пола, культурно-образовательного уровня обучаемых детей и подростков. 

Сексуальное образование необходимо для изменения социальных и культурных моделей поведения 

мужчин и женщин, искоренения предрассудков, обычаев и любой другой практики, основанных на 

идеях превосходства одного из полов или на стереотипных представлениях о роли мужчин и 

женщин. 

Такой социокультурный подход рассматривает проблему более широко 

– в контексте социальной и экономической ситуации внутри общества в целом. В рамках 

этого подхода обсуждаются, например, такие факторы, как недостаточное понимание обществом 

насилия как социальной проблемы, низкая правовая грамотность населения, демонстрация насилия в 

средствах массовой информации, а также недостаточная осведомленность детей и подростков о 

своих правах. 

В общесоциальной профилактике с преступными посягательствами на половую свободу и 

половую неприкосновенность несовершеннолетних огромное значение имеет выстраивание 
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правильной государственной социальной политики, целью которой является защита детей и 

подростков от таких посягательств, а потерпевшие и их семьи должны иметь сильную поддержку 

при выходе из эмоционального кризиса. Государственная социальная политика выражается в 

содействии физическому, интеллектуальному, психическому, духовно-нравственному развитию 

детей и подростков, воспитании в них патриотизма и гражданственности, а также реализации 

личности ребенка в интересах общества и в соответствии с не противоречащими Конституции 

Российской Федерации и федеральному законодательству традициями Российской Федерации. 

Безусловно, повышение экономического благополучия государства, разработка и реализация 

социальных программ, направленных на поддержание неимущего населения страны и на оказание 

психологической помощи всем нуждающимся, играет немаловажную роль в предупреждении 

половых посягательств в отношении несовершеннолетних, однако сложившаяся криминогенная 

ситуация требует более профессионального подхода к данному вопросу. 

Несмотря на то, что Российская Федерация и государства-участники, подписавшие 

Конвенцию ООН о правах ребенка, обязались защищать: ребенка от всех форм сексуальной 

эксплуатации и сексуального совращения, включая эксплуатацию детей в порнографии и 

порнографических материалах, а также, несмотря на то, что в ст. 14 Федерального закона № 124 от 

24 июля 1998 года «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» и Федеральный 

закон от 29 декабря 2010 г. «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и 

развитию» определяют, что органы государственной власти обязаны принимать меры по защите 

ребенка от информации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и 

духовному развитию, в том числе от распространения печатной продукции, аудио-, видеопродукции, 

пропагандирующей порнографию, однако до сих пор в сети Интернет распространяется около 70% 

порнопродукции с участием несовершеннолетних. 

По данным Европейской Комиссии ЕС, из числа детей, пользующихся Интернетом, более 44% 

сталкиваются с порнографическими и иными непристойными материалами, 40% - со случаями 

онлайновых обращений к ним людей, просивших о личной с ними встрече, причем 14% из числа 

этих детей действительно пытаются откликнуться на подобные просьбы. Согласно исследованию, 

проведенному при поддержке «Всемирного фонда детей» в Санкт-Петербурге и Северо-Западном 

регионе России, около 40% опрошенных юношей и 30% несовершеннолетних женского пола 

заявили, что смотрели порнографические материалы, из них 9,1% юношей и 5,4% девушек не 

отрицали возможности участия в порносъемках. 

В настоящее время благодаря достижениям науки и техники компьютерные технологии 

предоставляют постоянно развивающееся программное обеспечение, в задачу которого входят 

оценка и фильтрация информации. Данное программное обеспечение создается для распознавания 

содержимого различных интернет-сайтов, которое может быть вредным для детей и подростков. 

Фильтрующее программное обеспечение может быть установлено родителями или провайдерами 

интернет-услуг. Однако анализ исследований в области распространения детской порнографии с 

использованием информационных технологий свидетельствует о недостаточной фильтрации 

порносайтов. 

Видится, необходима целенаправленная государственная воспитательно-просветительская 

политика в области полового воспитания, осуществляемая через средства массовой информации, 

которая должна осуществляться по следующим направлениям: 

а) осуществление запретительных мероприятий в области реализации продукции 

порнографического содержания с участием несовершеннолетних посредством Интернета; 

б) создание и демонстрация телерадиопрограмм и онлайн-программ, воспитывающих молодое 

поколение в традициях нравственной чистоты. В настоящее время в средствах массовой информации 

наблюдается чрезмерное количество сведений, порождающих развращенность, а также нездоровое 

любопытство у детей и подростков в части, касающейся сексуального взаимоотношения полов; 

в) формирование идеологии в обществе, осуждающей сексуальное насилие во всех его 

проявлениях (внутрисемейного и внесемейного; одноразового, многоэпизодного, 

пролонгированного; контактного бесконтактного действия), посредством создания соответствующих 

законодательных актов, регулирующих деятельность средств массовой информации, в том числе 

Интернет. 

Таким образом, общесоциальное предупреждение преступных посягательств в отношении 

несовершеннолетних, совершаемых на сексуальной почве, представляет собой совокупность 
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социально- экономических, духовно-нравственных, организационно-управленческих и правовых 

мер, ориентированных на устранение причин и условий совершения рассматриваемой категории 

преступных деяний и направленных на выработку изменения положения несовершеннолетних в 

сферах жизнедеятельности общества. Приведем сформулированные выводы. 

Во-первых, на законодательном уровне необходимо введение обязательного тестирования 

психологами педагогических работников, занимающихся воспитанием и обучением детей и 

подростков, независимо от того, принимается работник на постоянную или временную работу. 

Во-вторых, целенаправленное формирование полового сознания подрастающего поколения 

посредством программ сексуально-нравственного воспитания и сексуального просвещения в 

образовательных учреждениях всех видов и форм собственности, а также проведение воспитательно-

просветительской политики в области полового воспитания, осуществляемой в том числе через 

средства массовой информации. 

В-третьих, выстраивание правильной государственной социальной политики, направленной 

на обеспечение наиболее благоприятных социально- экономических условий жизни и формирования 

личности. 

В-четвертых, усовершенствование контролирующих функций в отношении средств массовой 

информации и Интернета в части, касающейся фильтрации информации с порнографическим 

содержанием, что позволит предотвратить виктимное поведение несовершеннолетних  (вовлечение 

их в порносъемки и занятие проституцией). 
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Аннотация: статья посвящена исследованию основных типов личности преступника, 
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Важным направлением изучения личности преступника является типология. Типология 

преступников широко применяется в криминологии, в этой связи считаем уместным применить ее и 

к изучаемым преступникам.  

Следует отметить, что криминологами, психологами и др., уделявшими внимание личности 

преступника, совершающего сексуальные посягательства, представлены различные типологии, 

однако имеющиеся типы личности разработаны либо без учета направленности преступных начал 

именно в отношении несовершеннолетних потерпевших, либо разработаны с целью исследования 

определенных категорий преступников. 

Вне всяких сомнений, рассмотренные научные труды внесли свой вклад в развитие наук 

криминального цикла, однако указанные типологии не могут представить обобщенный 

криминологический портрет современного преступника, совершающего сексуальные посягательства 

в отношении детей и подростков. 

Следовательно, необходимо выделение типов сексуальных преступников по различным 

основаниям. Обобщив имеющиеся теоретические знания и эмпирические данные, мы разработали 

типологию по следующим критериям: 1) по степени общественной опасности личности; 2) по 

выраженности криминогенности и активности сексуально-преступного поведения; 3) по субъектам, 

совершающим насильственные и ненасильственные преступные действия сексуального характера; 4) 

по выбору жертв преступлений; 5) в зависимости от единоличного или группового характера 

преступной деятельности; 6) в зависимости от механизма образования преступного посягательства. 

Стоит рассмотреть более подробнее указанную выше типологию сексуальных преступников. 

По степени общественной опасности личности.  Безусловно, оценить степень разграничения 

общественной опасности личности исследуемой категории преступников весьма сложно. Однако, на 

наш взгляд, среди преступников, совершающих сексуальные посягательства в отношении 

несовершеннолетних, следует выделить в отдельную категорию как наиболее опасных те лица, 

которые совершают изнасилование малолетних детей и осуществляют насилие извращенными 

способами в сочетании с развратными действиями и последующим убийством и расчленением. 

К опасным преступникам, совершающим посягательства сексуального характера, следует 

отнести инцестуозных преступников. Их сексуальная преступная деятельность связана либо с 

деформацией сексуального влечения, либо с субъективно-значимым эмоциональным состоянием. 

Общественная опасность данных лиц обусловлена и тем, что такие преступные деяния являются 

наиболее латентными и имеют пролонгированный характер, а также подрывают значимость 

института семьи [2, C. 131]. 

К лицам данного типа следует относить, как видится, и сексуальных преступников, 

являющихся членами деструктивных религиозных сект. Значительная степень опасности этих лиц 

определена тем, что их посягательства разрушают не только духовно-нравственные и моральные 
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устои общества, но дискредитирует институты духовенства всех конфессий как неотъемлемой части 

гражданского общества, оказывая деструктивное воздействие не только на отдельно взятых граждан, 

но и на общество в целом. 

Десоциализированно-опасные преступники – это лица, совершающие сексуальные 

преступления в отношении несовершеннолетних в состоянии алкогольного и/или наркотического 

опьянения, как правило, под воздействием   внезапно   возникшего   желания   удовлетворить 

сексуальную  потребность. Эти преступники редко имеют какие-либо сексуальные отклонения, за 

исключением эксгибиционистов, которые также относятся к десоциализированно-опасному типу 

личности, а алкоголь и наркотики являются своего рода катализатором, стимулирующим к 

немедленному удовлетворению субъективно значимых потребностей. Главным отличием этого типа 

от других типов преступников является то, что они не подыскивают жертву, а используют тех лиц, 

которые оказались поблизости[1, C.88] . 

По выраженности криминогенности и активности сексуально-преступного поведения: 

1. Устойчиво-сексуальный тип. У данных преступников присутствует повышенная 

агрессивная направленность, особая склонность к совершению сексуального насилия, имеющая 

периодический характер (к такому типу относятся лица, совершающие только насильственные 

сексуальные деяния, например, маньяки-насильники, некрофилы). 

2. Корыстно-сексуальный тип. Данному типу присуще пренебрежение социальными и 

нравственно-правовыми нормами. Корысть выступает в качестве ведущего мотива, (к этой категории 

относятся преступники, совершающие сексуальные деяния как насильственного, так и 

ненасильственного характера. Например, лица, использующие несовершеннолетних для 

порнобизнеса, в том числе с использованием интернет-ресурсов, а также для удовлетворения личной 

сексуальной потребности). 

3. Престижно-сексуальный тип. Такой тип личности преступника совершает сексуальные 

посягательства в отношении несовершеннолетних для того, чтобы завоевать авторитет, 

самоутвердиться в своей группе. Как правило, это лица молодого возраста, в том числе, имеющие 

проблемы сексуального характера. 

4. Девиантно-сексуальный тип. Отличительной чертой данного типа личности являются 

различные сексуальные отклонения, выражающиеся в форме педофилии, гомосексуализма, 

эксгибиционизма и др. сексуальных перверсий. К этой категории относятся преступники, 

совершающие сексуальные деяния как насильственного, так и ненасильственного характера. 

5. Инцестуозный тип. Обособленность данного типа преступников обусловлена выбором 

жертвы, которой может являться только кровный родственник несовершеннолетнего возраста. К 

этой категории относятся преступники, совершающие сексуальные деяния как насильственного, так 

и ненасильственного характера. 

По способу выбора жертвы: 

- Преступники, выбирающие в качестве жертвы несовершеннолетних лиц, страдающих 

умственной отсталостью. 

- Преступники, использующие для сексуального удовлетворения лиц, находящихся без 

сознания или под воздействием алкогольного и/или наркотического опьянения. 

- Преступники, подыскивающие случайных несовершеннолетних лиц в качестве жертвы, в 

том числе беспризорных детей. 

- Преступники, выбирающие постоянную жертву сексуального посягательства среди лиц, не 

способных постоять за себя и опасающихся огласки. 

- Преступники, совершающие сексуальное насилие над трупом (некрофилы). 

В зависимости от единоличного или группового характера преступной деятельности: 

- Преступники, совершающие сексуальное насилие единолично. 

- Преступники, совершающие сексуальное насилие группой лиц. 

- Преступники, совершающие ненасильственные сексуальные преступления единолично. 

- Преступники, совершающие ненасильственные сексуальные преступные деяния группой 

лиц. 

В зависимости от механизма образования преступного посягательства: 

- Преступники с нарушением сексуальной ориентации (гомосексуальное насилие, 

инцестуозное поведение). 

- Преступники с нарушением полоролевых стереотипов в регуляции сексуального поведения 
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(самоутверждающееся сексуальное насилие). 

- Ситуативные преступники (сексуальное посягательство совершается под воздействием 

алкогольного/наркотического опьянения или вследствие провокационного поведения жертвы). 

Представленная типология не претендует на единственно верную, однако призвана 

восполнить некоторые пробелы в характеристике личности преступника, совершающего 

сексуальные посягательства на несовершеннолетних, что, в свою очередь, позволит смоделировать 

наиболее вероятный тип личности сексуального преступника и будет способствовать расследованию 

исследуемой категории преступлений и выявлению преступников, их совершающих. 

Библиографический список: 

1. Кузнецова Е.В. Психологический портрет подростка, склонного к некрофилии //Вестник 

экспериментального образования. 2020. №1 (22). – С. 88. 

2. Сафуанов Ф.С., Васкэ Е.В. Психологический анализ мотивации преступных действий 

несовершеннолетних правонарушителей при совершении групповых и индивидуальных деликтов 

//Прикладная юридическая психология. 2010. № 2. - С. 131. 

 

  



Международная научная конференция «Свобода и право»                                             www.ur-fakt.ru 

 
 

19 
 

  

Гончарова Юлия Владимировна 

Goncharova Yulia Vladimirovna 

доцент кафедры уголовного и уголовно-исполнительного права, криминологии Ростовского 

государственного экономического университета (РИНХ) 

 

Мостовая Яна Геннадиевна 

Mostovaya Yana Gennadievna 

Магистрант Ростовского государственного 

экономического университета (РИНХ), юридический факультет, направление 

«Юриспруденция» 

 

УДК 343.43 

 

ПОНЯТИЕ И ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ ВИДОВ УБИЙСТВ В 

СОВРЕМЕННОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE CRIMINAL LEGISLATION OF RUSSIA ON 
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Аннотация: статья раскрывает основные черты квалифицированных видов убийств. 
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Действующий Уголовный кодекс РФ впервые в истории российского уголовного 

законодательства содержит легальное определение убийства. Под убийством понимается 

умышленное причинение смерти другому человеку (ч. 1 ст. 105 УК РФ). 

Легальное определение убийства нельзя признать полным, так как в нем не указывается на 

противоправность причинения смерти другому человеку. На противоправность как обязательный 

признак убийства обоснованно указывали многие ученые, поскольку нельзя понимать под убийством 

лишение жизни человека в состоянии необходимой обороны (ст. 37 УК РФ) либо при задержании 

лица, совершившего преступление (ст. 38 УК РФ). 

Противоправность при убийстве включает в себя два элемента: во-первых, совершение 

деяния, запрещенного уголовным законом, и, во-вторых, осознание виновным общественной 

опасности своего деяния, что может найти отражение в доктринальном определении убийства. 

Другим признаком убийства является наличие вины как обязательного признака любого 

преступления. Невиновное причинение смерти другому человеку не может расцениваться как 

совершение убийства (ст. 28 УК РФ). Указание на умышленную форму вины содержится в 

диспозиции ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Не является убийством в уголовно-правовом смысле причинение смерти другому лицу, 

совершенное невменяемым лицом или лицом, не достигшим возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность. 

В Уголовном кодексе РФ можно выделить три вида убийства: простое убийство (ч. 1 ст. 105 

УК РФ) – без отягчающих и смягчающих уголовную ответственность обстоятельств; 

квалифицированное убийство (ч. 2 ст. 105 УК РФ), т.е. убийство с квалифицирующими признаками, 

усиливающими уголовную ответственность; убийство при смягчающих обстоятельствах (ст. 106-108 

УК РФ), или привилегированное убийство. 

По части 1 ст. 105 УК РФ рассматривается убийство, совершенное без квалифицирующих 

признаков, указанных в ч. 2 ст. 105 УК РФ, и без смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 

106, 107 и 108 УК РФ. 

К простым убийствам принято относить бытовые убийства, убийства в драке, ссоре, на почве 

личных неприязненных отношений, ритуальные убийства, убийства из сострадания, из мести и 

ревности. 

В ч. 2 ст. 105 УК РФ содержится перечень квалифицирующих признаков убийства, который 

является подсистемой в системе преступлений против жизни. Сама же система преступлений против 
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жизни характеризуется таким общим признаком, как умышленное причинение смерти другому 

человеку. Поэтому все исследователи обращались к вопросу о том, что есть жизнь, когда она 

начинается и когда кончается, т.е. когда может быть совершено убийство. 

Объектом убийства является жизнь человека. Вред, причиняемый при убийстве, невосполним. 

По утверждению Гегеля: жизнь – основное благо человека, «основа бытия личности». Все остальные 

блага и ценности имеют второстепенное значение. Право на жизнь – это естественное право 

человека, гарантированное международно-правовыми документами. 

Существенное значение для квалификации рассматриваемого преступления имеют моменты 

начала и окончания жизни. Основным критерием момента начала жизни принято считать наличие 

жизнеспособности новорожденного. Внешним признаком проявления данной функции обычно 

является дыхание. Известны случаи, когда неопытные врачи причиняли смерть новорожденному 

непосредственно в процессе родов, длительность которых может составлять несколько часов [1, 

C.42]. 

Окончанием жизни признается момент начала распада нервных клеток коры головного мозга. 

Клиническая смерть (остановка сердца) юридически не может считаться окончанием жизни. 

Добровольное согласие потерпевшего на лишение его жизни не исключает ответственности за 

умышленное причинение смерти. Основы законодательства Российской Федерации об охране 

здоровья граждан запрещают осуществление эвтаназии. Медицинский персонал не вправе 

удовлетворить просьбу больного об ускорении его смерти какими-либо действиями или средствами, 

в том числе и путем прекращения искусственных мер по поддержанию жизни [2]. 

Не влечет ответственности соучастие в самоубийстве, за исключением случаев, когда лицо 

непосредственно причиняет смерть лицу, стремящемуся свести счеты с жизнью. Не может 

привлекаться к уголовной ответственности и лицо, которое в процессе самоубийства оказывало 

интеллектуальное пособничество либо подстрекало к совершению суицида. 

Убийство может осуществляться как путем действия, так и посредством бездействия. В 

большинстве случаев лицо действует активно и энергично: наносит удары ножом, использует 

холодное либо огнестрельное оружие. Однако убийство может совершаться и путем бездействия. В 

этом случае правоохранительным органам необходимо доказать существование обязанности 

действия. Как правило, данная функция вытекает из должностных, профессиональных обязанностей 

лица (например, обязанности врача оперировать больного), из сложившихся личных доверительных 

отношений (например, когда лицо, взявшее обязательство ухаживать за больным, не приносит 

вовремя медицинский препарат для инъекции). Обязанность действовать может вытекать из 

родственных отношений (к примеру, если мать не кормит новорожденного). 

Способ совершения преступления иногда является квалифицирующим признаком состава 

убийства. Повышенная ответственность установлена за групповой способ убийства (п. «ж» ч. 2 ст. 

105 УК РФ), убийство, совершенное общеопасным способом (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ). Если удары 

и иное физическое воздействие причинялись с целью лишения жизни потерпевшего, то такие 

действия охватываются статьями об убийстве. Дополнительной квалификации по статьям, 

предусматривающим ответственность за умышленное причинение вреда здоровью, не требуется. 

«Традиционным» для отечественного законодательства является убийство, совершенное 

общеопасным способом (п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ). В основу законодательной конструкции данного 

состава убийства положен способ совершения преступления, когда необходимо установить: 

осознавал ли виновный, осуществляя умысел на убийство, что он применяет такой способ 

причинения смерти, который опасен для жизни, здоровья не только одного человека. В данном 

случае опасность угрожает и случайным, посторонним лицам. Потерпевшим может оказаться любой 

человек, оказавшийся на месте совершения преступления. Для вменения данного признака не 

требуется наличие фактической смерти. Достаточно признать, что сам способ, выбранный виновным, 

был опасным для лиц, не являвшихся участниками конкретного межличностного конфликта. 

К числу убийств, совершенных общеопасным способом, относятся убийства с использованием 

взрывчатых веществ, взрывных устройств и отравляющих веществ (ядовитого газа, паров ртути, 

изотопных элементов и т.д.). Обращает на себя внимание, что, в отличие от Уголовного кодекса 

РСФСР, устанавливающего ответственность за убийство, совершенное способом, опасным для 

жизни многих людей, Уголовный кодекс РФ делает акцент на общественную опасность убийства. 

Посягательство на определенную множественность лиц не является обязательным признаком 

данного вида убийства. В настоящее время закон устанавливает, что опасность может угрожать не 
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только жизни, но и здоровью иных, не участвующих в конфликте лиц [3, C.25]. 

Субъектом состава убийств при отягчающих обстоятельствах может быть физическое лицо, 

достигшее 14 лет. Обязательным признаком субъекта убийства является также наличие у него 

вменяемости. Любое деяние, в том числе и умышленное лишение жизни другого человека, 

совершенное малолетним или невменяемым, не исключает его общественной опасности, однако 

устраняет уголовную ответственность этих лиц. 

Субъективная сторона состава убийства включает в себя вину (умысел прямой или 

косвенный), мотив и цель, а также эмоциональные состояния. В соответствии со ст. 105 УК РФ 

субъективная сторона убийства характеризуется умышленной виной. Умысел при убийстве может 

быть, как прямым, так и косвенным. Убийство признается совершенным с прямым умыслом, если 

лицо, его совершившее осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), 

предвидело возможность или неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде 

смерти и желало ее наступления (ч. 2 ст. 25 УК РФ). При этом прямой умысел имеет место как в том 

случае, когда наступление смерти мыслится как неизбежное последствие действия (бездействия), так 

и в том случае, когда оно представляется как вероятное или возможное последствие [4, C. 54]. 

Волевой момент прямого умысла при убийстве предполагает наличие желания наступления 

смерти потерпевшего. Убийство признается совершенным с косвенным умыслом, если лицо, его 

совершившее осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело 

возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения смерти другому 

человеку, не желало этого, но сознательно допускало причинение смерти либо относилось к этому 

безразлично. Наиболее существенное различие между прямым и косвенным умыслом при убийстве 

заключается в волевом моменте. Если при прямом умысле на убийство виновный желает 

наступления смерти своей жертве, то при косвенном умысле виновный не желает жертве смерти, но 

сознательно ее допускает, либо безразлично относится к ее наступлению. 

Изучение практики показывает, что установление субъективной стороны убийства иногда 

представляет известную сложность. Неточности в выводах об установлении формы и вида вины 

нередко влекут за собой ошибки при квалификации содеянного: причинение смерти по 

неосторожности расценивается как убийство и т.п. Это указывает на особую важность выявления 

всех признаков субъективной стороны убийства. При квалификации убийства должно быть 

установлено не только то, что оно совершено умышленно, но и определена форма умысла. 

Разграничение прямого и косвенного умысла имеет значение для индивидуализации 

ответственности, для разграничения оконченного убийства и покушения на убийство, а в некоторых 

случаях и для отграничения состава убийства от составов других преступлений. Установление, 

например, в поведении виновного наличия косвенного умысла исключает квалификацию содеянного 

им как покушения на убийство, а деяние получает юридическую оценку по фактически наступившим 

последствиям. 

Проблема квалификации убийства в зависимости от направленности умысла наиболее остро 

стоит применительно к совершению данного преступления в отношении двух и более лиц (п. «а» ч. 2 

ст. 105 УК РФ), а также женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности 

(п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ). Заблуждение виновного в одном случае о наличии у него реальной 

возможности причинения смерти нескольким лицам, а в другом его неверное представление 

относительно качественных характеристик личности потерпевшей, как правило, приводят к 

возникновению серьезных противоречий в юридической оценке содеянного. Как представляется, 

наличие подобных противоречий вносит существенные коррективы в правоприменительную 

деятельность судов и влечет за собой нестабильность судебной практики в части квалификации 

указанных видов убийств. 

Рассматривая субъективную сторону убийства, нельзя не остановиться на понятии 

заведомость и ее юридическом значении при установлении субъективной стороны 

рассматриваемого преступления. Дело в том, в некоторых случаях в уголовном законе заведомостью 

называется субъективное отношение виновного к обстоятельствам, отягчающим определенное 

преступление. Так, в п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ речь идет об умышленном убийстве женщины, 

заведомо для виновного, находящейся в состоянии беременности. В литературе высказывается 

мнение о том, что под заведомостью понимается осознание лицом возможности наступления 

вследствие его действий общественно опасных последствий. Заведомость обстоятельства, 

отягчающего убийство, следует рассматривать как несомненное знание (осознание) субъектом того, 
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что он совершает это преступление при наличии данного отягчающего обстоятельства. Однако такой 

вывод противоречил бы закону. Мы не можем согласиться с точкой зрения С.В. Бородина, который 

считает, что категория «заведомость» в уголовном праве может указывать на легкомыслие, а в 

некоторых случаях и на прямой умысел, когда она свидетельствует о цели преступления [5, C. 10]. 

По нашему мнению, понятие заведомость следует толковать ограничительно, как заведомое знание 

о том или ином обстоятельстве. Поэтому заведомость является свидетельством наличия у виновного 

прямого умысла. 

Уголовный кодекс РФ в ч. 2 ст. 105 в настоящее время имеет тринадцать пунктов. 

Федеральным законом от 24 июня 2007 г. № 211-ФЗ внесены изменения в ч. 2 ст. 105 УК РФ, в 

результате чего убийство по мотиву кровной мести стало самостоятельным квалифицированным 

составом п. «е.1» УК РФ, а п. «л» изложен в новой редакции.  

В связи с изменениями, внесенными в Федеральный закон «О противодействии терроризму» 

от 6 марта 2006г. №35-ФЗ был откорректирован ряд нормативно-правовых актов, направленных на 

борьбу с терроризмом. Эти изменения коснулись и УК РФ. Так, из п. «в» ч. 2 ст. 105 было исключено 

убийство, сопряженное с захватом заложника. Федеральным законом от 27 июля 2009 г. №215-ФЗ 

изменена редакция п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ.  

При исследовании квалифицирующих признаков убийства большое значение имеет их 

классификация. Большинство ученых подразделяют квалифицирующие признаки убийства по 

элементам состава преступления: объекту, субъекту, объективной и субъективной стороне. 

Иные классификации предложили Н.И. Загородников и С.В. Бородин. Так, Н.И. Загородников 

выделяет обстоятельства, отягчающие умышленное убийство, по мотивам и целям, 

квалифицирующим убийство, индивидуальным чертам личности преступника, способу действия и 

последствиям [6, C.116].  

Бородин С.В. объединяет рассматриваемые обстоятельства в две группы:  

1) обстоятельства, характеризующие субъективные свойства убийства и личность виновного;  

2) обстоятельства, характеризующие объективные свойства убийства. 

Мы склоняемся к варианту классификации признаков убийства по элементам состава 

преступления. Выделяя тот или иной элемент убийства в диспозиции статьи Особенной части, 

законодатель обращает внимание правоприменителя (следователя, прокурора, судьи) на отдельные 

признаки убийства, характерные лишь для данного состава. 

Квалифицирующие признаки убийства располагаются по строгой, хотя и в определенной 

степени условной системе в зависимости от их связи с определенными элементами состава 

преступления: признаки, относящиеся к объекту (п. «а», «б», «в», «г»); к объективной стороне (п. 

«д», «е», «ж»); к субъективной стороне (п. «е.1», «з», «и», «к», «л», «м»). 
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Исторический опыт развития государства свидетельствует, что в период радикальных 

изменений общественно-экономического строя наблюдается экстремальный рост преступности в 

целом и особенно в сферах межличностных отношений. В этих условиях криминальное насилие 

превращается в привычный способ разрешения конфликтов для всех групп и слоев населения, а 

ценность личности девальвируется. 

В российском уголовном праве, как, впрочем, и в других системах уголовного права 

(континентальной, англо-саксонской, романно-германской и др.), всегда уделялось большое 

внимание проблемам ответственности за убийство [1, C. 44]. 

Нормы об ответственности за убийство содержались во всех редакциях «Русской Правды», 

однако в ней еще не было четкого разграничения между убийствами и другими посягательствами на 

жизнь. Так, «Русская Правда» устанавливала ответственность за убийство на пиру, в разбое, т.е. 

преступления увязывались только с фактом причинения смерти. В этом проявилось влияние 

византийского права – продукта более цивилизованного народа [2, C. 13]. 

«Русская Правда» допускала кровную месть в качестве наказания за убийство. Переход 

уголовного права из частного в публичное начинает рассматривать жизнь человека как ценность, 

которую государство берет под свою охрану. При этом ответственность за убийство обусловливалась 

занимаемым потерпевшим положением в обществе, в том числе имущественным. Например, 

убийство холопа квалифицировали как истребление чужой вещи, так как жизнь этой категории 

людей не рассматривалась как объект уголовно-правовой охраны, за ними не признавалось право на 

жизнь [3, C.4]. 
В последующих нормативных актах позиция законодателя относительно убийства, стала более четкой. 

Так, Судебник 1497г. был беспощаден к «лихим» убийствам и устанавливал смертную казнь за «душегубство» 

со стороны разбойников (ст. 8). Тоже самое было присуще и Уставной книге разбойного приказа (1555-

1631гг.), содержащей положение о том, что если «на том разбою убийство или пожег дворовый или 

хлебный был и тех казнить смертью». Убийство «зачастую приравнивалось к разбойнику, бывшему в 

трех разбоях». 

Судебник 1550г. содержал следующую норму: «А побьютца на поле в пожеге, или 

душегубстве, или в разбое, или в татьбе...». В связи с особой общественной опасностью данного 

преступления Судебник предусматривал наказание в виде смертной казни даже при наличии 

информации о факте его совершения: «А доведут на кого разбой, или душегубство, или 

ябедничество, или подписку, или иное какое лихое дело, да будет ведомой лихой человек, и боярину 

того велети казниши смертью». 

Впервые в российском уголовном законодательстве предусматривается ответственность за 

убийство на дуэли, которое относилось к квалифицированным видам. Ответственности подлежали 

секунданты и лицо, убившее соперника. К квалифицированному виду убийства относилось и 



Международная научная конференция «Свобода и право»                                             www.ur-fakt.ru 

 
 

24 
 

  

посягательство на свою жизнь: в случае самоубийства «наказанию подвергался труп, который палач 

должен был отволочь в бесчестное место и закопать» [4, C. 47]. 

По истечении ста с лишним лет, с принятием Свода законов 1832 г. произошли некоторые 

изменения в уголовном законодательстве в области преступлений против благ частного лица. В 

частности, впервые предпринята попытка определить понятие убийства, вновь посягательство на 

жизнь дифференцировалось на умышленное и неосторожное, умышленные убийства подразделялись 

на простые и квалифицированные. Квалифицированными видами убийства признавались лишение 

жизни родителей, братоубийство, убийство одним из супругов другого супруга, убийство 

начальником подчиненного и подчиненным начальника, чадо убийство, убийство на дуэли. Свод 

законов воспроизвел перечень преступлений, за которые предусматривалась ответственность 

Соборным уложением и петровским законодательством. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845г. убийства дифференцировались 

на простые, квалифицированные, привилегированные и совершенные по неосторожности. К простым 

убийствам закон относил непредумышленные – без заранее обдуманного умысла, к 

квалифицированным – отцеубийство и другие виды, указанные в законе, к привилегированным – 

убийство матерью незаконнорожденного ребенка, убийство новорожденного, не имеющего 

человеческого образа (урода). 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845г. предусматривало уголовную 

ответственность за разбой, соединенный со смертоубийством, хотя и без прямого на то намерения, 

или с покушением на убийство (ст. 1634). 

Таганцев Н.С. среди убийств, квалифицированных по цели, с которой оно совершено, 

выделял: а) убийство с корыстной целью и б) убийство, совершенное в видах другого преступления. 

К первым он относил предусмотренные ст. 1453 Уложения случаи, когда убийство учинено 

для ограбления убитого или для получения наследства, или вообще для завладения какой-либо 

собственностью его или другого лица. 

В отношении второй группы убийств Н.С. Таганцев отмечал, что в статье 1453 Уложения не 

упоминается о подобных случаях убийства, а они, напротив того, разбросаны по различным другим 

отделам Уложения. Сюда он относил: 

1) убийство, сделанное с целью произвести восстание против установленных 

правительством властей, дабы воспрепятствовать действию власти, или принудить ее к какому-либо 

действию (ст.ст. 268,1459); 

2) убийство, совершенное с целью самоосвобождения (ст. 309 и ст. 311 устанавливают, что 

если заключенные или пересыльные арестанты совершат побег и для достижения своей преступной 

цели учинят смертоубийство, то они подвергаются лишению всех прав состояния и каторжной 

работе в рудниках без срока). 

Убийство, совершенное с целью освобождения и увода арестантов или из тюрьмы (ст. 308), 

или во время их пересылки (ст. 310). 

Список предусмотренных в Уложении преступлений, сопряженность которых с умышленным 

лишением жизни является условием усиления мер уголовной репрессии, намного шире аналогичного 

в более ранних источниках отечественного законодательства, что свидетельствует о 

последовательном развитии данного института уголовного права. 

В Уголовном Уложении 1903г. среди квалифицированных видов убийства, выделялось 

убийство с корыстной целью (п. 12 ст. 455). 

После октябрьского переворота 1917г. было отменено царское законодательство, Декрет о 

суде №1 предписывал революционным трибуналам руководствоваться революционным 

правосознанием. Развитие уголовного права было обусловлено содержанием государственной 

власти, ее целями, примат государственных интересов над личностными превратил уголовное право 

в политический рычаг управления обществом, в орудие элиты, правящей партии, средство борьбы с 

инакомыслием. 

Разрушение системы российского уголовного права с его концептуальными началами, с 

глубокими теоретическими разработками на базе классической школы права сопровождалось 

деюридизацией основных институтов уголовного права, прежде всего преступления (отказ от 

признака противоправности), теоретически обоснованных социологической школой уголовного 

права. Отказ от признака противоправности в дальнейшем открывал путь к необоснованным 

репрессиям, к массовому уничтожению людей, что девальвировало самое ценное – жизнь человека. 
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И до сих пор такой подход к оценке жизни человека сказывается в нашей действительности. 

В первом Уголовном кодексе РСФСР 1922г., в его главе пятой, посвященной преступлениям 

против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности, на первом месте помещены преступления 

против жизни – убийства. Эта глава напоминала главу Уголовного уложения 1903г., однако сходство 

было только внешним: исходя из общего представления (понятия) преступления, убийство должно 

было быть общественно опасным, а было ли оно действительно таковым, определял суд, формальные 

признаки убийства отступали на второй план, что позволяло уничтожать неугодных советской 

власти. 

Изменились и виды, и размеры наказаний за убийства. Так, за квалифицированные виды 

убийств, предусмотрено было наказание в виде лишения свободы от 8 до 10 лет (максимальный срок 

лишения свободы – ст. 34 УК РСФСР). Вместе с тем за отдельные государственные и должностные 

преступления предусматривалось наказание в виде смертной казни. За квалифицированное убийство 

смертная казнь была введена Постановлением ЦИК СССР от 7 июля 1934г. [6, C. 344]. 

Принятый Уголовный кодекс РСФСР в 1926г., по существу, оставил систему преступлений 

против жизни, которая была сформулирована в УК РСФСР 1922г. Умышленное убийство из корысти 

по УК РСФСР 1926 года каралось лишением свободы со строгой изоляцией на срок до десяти лет (п. 

«а» ст. 136), а за разбой, т.е. открытое с целью завладения чужим имуществом нападение отдельного 

лица, соединенное с насилием, опасным для жизни и здоровья потерпевшего, повлекшее за собой 

смерть или тяжкое увечье потерпевшего, при признании судом лица, совершившего преступление, 

особо социально опасным возможно было применение расстрела (ч. 3 ст. 167). 

После принятия указов Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947г. «Об 

уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» и «Об 

усилении охраны личной собственности граждан», санкции которых предусматривали наказание до 

20-25 лет лишения свободы, выявилось несоответствие наказания за имущественные преступления 

наказанию за убийство, в том числе при отягчающих обстоятельствах, учитывая, что перед этим 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 мая 1947г. «Об отмене смертной казни» высшая 

мера наказания была отменена. Устанавливалось, что за преступления, наказуемые по действующим 

законам смертной казнью, в мирное время применяется заключение в исправительно-трудовые 

лагеря сроком на 25 лет.  

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 30 апреля 1954г. «Об усилении уголовной 

ответственности за умышленное убийство» было восстановлено применение смертной казни в 

отношении лиц, совершивших умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах. Поэтому 

была очевидна необходимость дальнейшего совершенствования законодательства об уголовной 

ответственности за убийство. 

Эту задачу разрешил Уголовный кодекс РСФСР 1960г. Ответственность за убийство без 

отягчающих обстоятельств предусматривалась ст. 103 УК, а при отягчающих обстоятельствах – ст. 

102 УК, в соответствии с которой совершенным при отягчающих обстоятельствах признавалось 

убийство: а) из корыстных побуждений; б) из хулиганских побуждений; в) в связи с выполнением 

потерпевшим своего служебного или общественного долга; г) с особой жестокостью; д) способом, 

опасным для жизни многих людей; е) с целью скрыть другое преступление или облегчить его 

совершение, а равно, сопряженное с изнасилованием; ж) женщины, заведомо для виновного 

находившейся в состоянии беременности; з) двух и более лиц; и) лицом, ранее совершившим 

умышленное убийство, за исключением убийства при превышении пределов необходимой обороны и 

в состоянии сильного душевного волнения; к) на почве кровной мести; л) особо опасным 

рецидивистом. 

В 1962-1995гг. в статьи Уголовного кодекса РСФСР 1960г. об ответственности за 

преступления против жизни был внесен ряд изменений. Федеральным законом от 18 февраля 1993г. в 

число отягчающих обстоятельств умышленного убийства были включены также: совершение его по 

предварительному сговору группой лиц; на почве национальной или расовой вражды или розни. 

Федеральным законом от 22 марта 1995г. была изменена редакция п. «в» ст. 102 УК РСФСР, 

согласно которой отягчающим обстоятельством совершения убийства впредь стало признаваться не 

только убийство в связи с выполнением потерпевшим своего служебного или общественного долга, 

но и убийство его близких родственников, а также убийство с целью воспрепятствования законной 

деятельности должностного лица [7].  

Таким образом, если в первоначальной редакции ст. 102 УК РСФСР 1960 г. в числе 
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отягчающих обстоятельств, характеризующих личность потерпевшего, указывалось лишь убийство в 

связи с выполнением потерпевшим своего служебного или общественного долга и убийство 

женщины, заведомо для виновного, находившейся в состоянии беременности, то к 1996г. (концу его 

действия) круг таких обстоятельств был расширен. 

Подводя итог сказанному выше, подчеркнем, что уголовное законодательство России, 

начиная с Древней Руси, всегда предусматривало квалифицированные виды убийств. 
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По неосторожности совершается лишь одно из каждых десяти преступлений. Закон 

рассматривает как виды неосторожности легкомыслие и небрежность.  

Прежде всего, обращают на себя внимание некоторые небесспорные моменты в 

законодательном определении неосторожной формы вины. Так, при легкомыслии лицо предвидит 

возможность наступления общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но при 

этом не сознает характера своих действий (бездействия). Между тем, как уже отмечалось, осознание 

лицом общественной опасности совершаемых им действий (бездействия) при умысле в теории 

уголовного права, как правило, раскрывается через предвидение лицом возможности причинения 

вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям и либо выступает элементом 

предвидения вредных последствий деяния, либо полностью с ним отождествляется. Такая позиция 

представляется абсолютно обоснованной с позиции психологии поведения: если лицо, совершая 

какие-либо действия, предвидит их вредные последствия, значит, оно сознает вредность 

совершаемых им действий. Другими словами, если лицо предвидит возможность наступления 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), то оно, безусловно, сознает их 

общественно опасный характер. Данный вывод можно полностью отнести и к легкомыслию.  

Таким образом, несмотря на четко определенную законом формулу легкомыслия, вопрос о 

содержании неосторожной формы вины не лишен дискуссионности и по-разному трактуется в 

теории уголовного права: одни криминалисты считают, что при легкомыслии лицо не может осоз-

навать общественно опасный характер своих действий (бездействия) [1, C. 10], другие полагают, что 

такое осознание всегда имеет место и является обязательным признаком так называемого 

«интеллектуального» момента данного вида вины. 

Вместе с тем ученые, отрицающие возможность осознания преступником общественно 

опасного характера своих действий при легкомыслии, тем не менее, отмечают, что лицо в этом 

случае все-таки сознает фактические признаки совершаемого им действия (бездействия) [2, C. 128]. 

Однако признание этого факта означает и согласие с тем, что виновный сознает, что его действия 

(бездействие) могут привести к общественно опасным последствиям, следовательно, он сознает не 

только фактические признаки действий (бездействия), но и их социальную сущность - вредность для 

охраняемых уголовным законом правоотношений, сознает, что его действия нарушают 

определенные правила поведения. При этом преступник не может в такой ситуации считать свои 

действия (бездействие) правомерными, общественно полезными, как утверждают некоторые авторы, 
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так как, сознавая нарушение своими действиями определенных правил поведения, лицо тем самым 

сознает их вредность. 

Необходимо отметить, что позиция, в соответствии с которой лицо при легкомыслии  не 

сознает общественно опасный характер своих действий (бездействия), имела место в научных 

трудах, изданных более полутора десятков лет назад. В современных исследованиях вины осознание 

лицом общественной опасности (вредности) своих действий (бездействия) преподносится как 

аксиома. Это справедливо, так как сторонники неосознания лицом общественной опасности своих 

действий (бездействия) отталкивались от законодательной формулы легкомыслия 

(самонадеянности), в которой и в прежних УК, и в ныне действующем УК РФ не указано, что именно 

должен сознавать преступник, совершая неосторожное преступление, не принимая во внимание, что 

при легкомыслии, как прямо следует из уголовного закона, лицо всегда предвидит общественно 

опасные последствия своих действий (бездействия). Однако отсутствие системы построения форм 

вины, унифицированного подхода к определению ее форм в УК РФ является скорее недостатком 

действующего уголовного закона, чем его преимуществом, и не может повлиять на однозначный 

вывод об осознании лицом характера совершаемых им действий (бездействия) при любой форме 

вины. 

Следовательно, при легкомыслии лицо всегда осознает вредный характер совершаемых им 

действий (бездействия), поскольку осознает «отрицательное значение возможных последствий». О 

том, что легкомыслие фактически относится к умышленной форме вины, свидетельствуют, в 

частности, работы отдельных авторов, предлагающих в понятие легкомыслия (ст. 26 УК РФ) 

включать осознание лицом общественно опасного характера своих действий (бездействия). Однако 

указание в уголовном законе на осознание лицом общественно опасного характера своих действий 

(бездействия) при легкомыслии представляется нецелесообразным. Наиболее приемлемо указание на 

осознание лицом, что его действия (бездействие) нарушают определенные правила поведения, как и 

при умышленной форме вины. 

Исходя из изложенного, косвенный умысел отличается от неосторожной вины в форме 

легкомыслия исключительно тем, что при последней - лицо самонадеянно без достаточных к тому 

оснований рассчитывает на предотвращение последствий совершаемых им действий (бездействия), 

поскольку как при косвенном умысле, так и при легкомыслии лицо осознает, что его действия 

(бездействие) нарушают определенные правила поведения, и предвидит возможность причинения 

вреда охраняемым уголовным законом интересам. 

В то же время при косвенном умысле, так же, как и при легкомыслии, лицо может 

самонадеянно рассчитывать на предотвращение преступных последствий совершаемых им действий 

(бездействия), рассчитывать на то, что последствия вообще почему-либо не наступят, или на 

определенные обстоятельства, создающие некоторую вероятность предотвращения последствий. 

Поэтому в качестве основного признака, позволяющего разграничить косвенный умысел от 

легкомыслия, в теории уголовного права и правоприменительной практике фактически используется 

степень уверенности лица в надежде на ненаступление вредных последствий совершаемых им 

действий (бездействия). Не случайно в теории уголовного права легкомыслие относится к 

личностным качествам лица, проявляющего самоуверенность. Отсюда следует, что два субъекта, 

совершив схожие действия, повлекшие аналогичные последствия, но с разной степенью уверенности, 

рассчитывали на их предотвращение, будут привлечены к уголовной ответственности за совершенно 

разные преступления. 

Между тем в уголовном законодательстве некоторых стран под неосторожностью понимают 

неосмотрительность, имеющую место, когда лицо не соблюдает меры предосторожности, не 

учитывает (не предвидит) последствия своего поведения. Такой подход представляется 

справедливым с позиции этимологического значения слова «неосторожность». Так, в толковом 

словаре русского языка «неосторожный» означает опрометчивый, поспешный, недостаточно проду-

манный, невнимательный, а «неосторожный проступок» - совершенный без внимания к его 

возможным последствиям. 

Таким образом, неосторожная форма вины имеет место при поведении, которое может 

причинить вред общественно значимым интересам, его субъект также осознает его цель, характер, но 

в отличие от умысла не предполагает иного результата своих действий (бездействия), помимо того, 

на который рассчитывает, и не предвидит возможности наступления общественно опасных 

последствий.  
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При неосторожной форме вины лицо предвидит последствия своего поведения, но лишь 

нейтральные или полезные, на его взгляд, последствия, может быть, даже общественно вредные, но 

не общественно опасные (уголовно наказуемые), которые предвидит лицо при умышленном 

совершении действий (бездействия). 

Ученые, проводя различие между косвенным умыслом и легкомыслием, утверждают, что при 

легкомыслии расчет лица на предотвращение вредных последствий своего деяния означает 

отсутствие у лица одобрительного отношения к наступлению этих последствий, нежелание их, 

стремление избежать их наступления. Между тем стремление, с точки зрения психологии, означает 

осознанную потребность, т. е. определенное желание. Трудно представить себе водителя, который, 

желая избежать причинения вреда другим участникам дорожного движения, постоянно нарушает 

правила этого движения. Скорее, наоборот, можно утверждать, что лицо, стремящееся избежать 

каких-то последствий, не будет совершать никаких действий, могущих привести к этим последст-

виям. А уж если лицо совершило какие-то действия, которые могут или обязательно повлекут 

вредные последствия, а затем совершает какие-то действия, направленные на предотвращение 

данных последствий, речь скорее должна идти о деятельном раскаянии при умышленном 

преступлении, но не о преступном легкомыслии. 

Действительно, лицо при совершении преступления по легкомыслию не желает наступления 

вредных последствий своих действий (бездействия), однако это однозначно указывает лишь на 

отсутствие у лица прямого умысла, поскольку при косвенном умысле виновный также может не 

одобрять последствия, хотя и допускать их наступления, либо безразлично к ним относится. Уже 

упоминалось о том, что этимологическое значение слова «безразличный» определяется как 

равнодушный, безучастный либо не имеющий существенного значения, не представляющий 

существенного интереса. При легкомыслии также можно обнаружить безразличное отношение лица 

к возможному наступлению вредных последствий своего деяния. 

Исходя из изложенного, необходимо заметить, что легкомыслие не вписывается в критерии 

неосторожной формы вины. Поэтому вызывает определенное сомнение правильность отнесения 

легкомыслия  к неосторожной вине. Неосторожность должна отличаться от умысла, прежде всего, не 

предвидением лицом общественно опасных последствий своих действий (бездействия). Если лицо 

предвидит возможность наступления общественно опасных последствий и таким образом осознает 

общественную опасность совершаемых им действий (бездействия), однако рассчитывает на их 

предотвращение, то, независимо от степени уверенности такого расчета и его оснований, содеянное 

надлежит расценивать как умышленное преступление. Расчет лица на не наступление общественно 

опасных последствий своих действий (бездействия) должен учитываться при индивидуализации 

уголовной ответственности в рамках умышленной формы вины. 

Некоторые ученые говорят о небесспорном соотношении умысла и неосторожности в 

современном уголовном праве. С одной стороны, сторонники того, что преступления с формальными 

составами могут совершаться исключительно с прямым умыслом, в своих же работах пишут о 

совершении ряда таких преступлений с неосторожной формой вины в виде легкомыслия, с другой - 

авторы, которые утверждают, что преступления с формальными составами могут совершать по 

неосторожности, под последней также понимают исключительно легкомыслие, но не небрежность. 

Это свидетельстует, что легкомыслие находится гораздо ближе к умыслу, чем к небрежности. 

Конечно, следуя логике, необходимо признать, что совершение преступлений с формальными 

составами возможно исключительно с умышленной формой вины, так как в этих случаях сами по 

себе действия представляют достаточную опасность, чтобы признать их уголовно наказуемыми. Тем 

более что, совершая действия, составляющие объективную сторону преступлений с формальными 

составами, лицо практически во всех случаях осознает их противоправность. Однако, исходя из 

законодательного понимания легкомыслия, можно сделать вывод о том, что преступления с 

формальным составом все таки могут совершаться с неосторожной формой вины в виде 

легкомыслия, так как при последнем лицо предвидит возможность наступления вредных 

последствий, а значит, сознает, что его действия нарушают определенные правила поведения. 

Мнение о том, что необходимо «иметь возможность привлечения к уголовной 

ответственности за неосторожные действия на момент их совершения, независимо от наступления 

последствий», представляется небесспорным ввиду указанного выше этимологического значения 

словосочетания «неосторожный проступок». 

Если то, что законодатель понимает под легкомыслием, в большей степени вписывается в 
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критерии умышленной вины, закономерно возникает вопрос, что относить к неосторожности.  

В уголовном законе неосторожная форма вины раскрывается также через понятие 

небрежности. Слово «небрежный», с точки зрения русского языка, обозначает относящийся 

невнимательно к своим обязанностям, пренебрежительный. В то же время ограничивать неосто-

рожную форму вины одной лишь небрежностью представляется нецелесообразным ввиду того, что 

при совершении преступления по неосторожности в одном случае, лицо может осознавать, что его 

действия (бездействие) нарушают определенные правила поведения, в другом - что оно пренебрегает 

мерами предосторожности, пренебрежительно относится к своим обязанностям, в то же время его 

действия носят правомерный характер. 

Например, проезжая перекресток на красный свет светофора, водитель, безусловно, сознает, 

что его действия нарушают определенные правила поведения (в данном конкретном случае - правила 

дорожного движения). В другом случае водитель, двигаясь на машине назад, не нарушает никаких 

правил, так как такие действия не запрещены, но в то же время сознает, что его действия могут 

причинить вред окружающим, так как ограничена обзорность и кто-то может оказаться на пути, 

поэтому при совершении таких действиях необходимо повышенное внимание [4, C. 128]. 

Поэтому наряду с неосторожностью необходимо использовать иной термин для обозначения 

двух разновидностей неосторожной формы вины: 

когда лицо сознает, что его действия (бездействие) нарушают определенные правила 

поведения, но не предвидит возможности наступления вредных последствий; 

когда лицо сознает, что пренебрегает мерами предосторожности,   и также не предвидит 

возможности наступления вредных последствий. 

В первом из указанных случаев применим термин «небрежность». Для обозначения второй 

разновидности неосторожной формы вины можно было использовать слово «неосмотрительность», 

этимологическое значение которого состоит в том, что лицо не предусматривает возможную 

опасность, действует опрометчиво. 

Таким образом, неосторожная форма вины могла бы быть представлена неосмотрительностью 

и небрежностью, общим признаком которых было бы не предвидение лицом возможности 

наступления вредных последствий своих действий (бездействия), при том что оно должно было и 

могло их предвидеть. А различие заключалось бы в том, что при небрежности лицо осознавало, что 

его действия (бездействие) нарушают определенные правила поведения (в том числе и нормы права, 

но не уголовного характера), а при неосмотрительности сознавало, что пренебрегает мерами 

предосторожности при совершении правомерных действий (бездействия), могущих нанести вред 

окружающим. 

Конечно, в результате такого подхода часть преступлений может перейти из разряда 

неосторожных в разряд умышленных.  

Поэтому при восприятии законодателем предложенного подхода к определению форм вины, 

при регламентации уголовной ответственности за преступления, подпадающие на сегодняшний день 

в разряд неосторожных, необходимо дифференцировать ответственность за них в зависимости от 

формы вины.  

Не случайно при описании разновидностей неосторожной формы вины акцент делается на 

том, что лицо обязательно должно сознавать характер совершаемых им действий (бездействия). Так 

как при существующей законодательной формуле небрежности, отсутствует, как уже отмечалось, 

общая система построения форм вины, нарушается принцип субъективного вменения. На это 

совершенно справедливо обращают внимание в своих научных трудах специалисты в области 

уголовного права, предлагая решить проблему путем включения в УК РФ указания на то, что лицо и 

при неосторожной форме вины должен осознавать характер своих действий (бездействия). 
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УК РФ 1996г. был положен конец имевшей место в теории уголовного права дискуссии 

относительно возможности существования «смешанной», «сложной», «двойной» или «раздвоенной» 

форм вины путем закрепления в законе понятия преступления, совершенного с двумя формами вины 

(ст. 27 УК РФ). В настоящее время существуют законодательные основания для утверждения о том, 

что никакой третьей, занимающей промежуточное положение между умыслом и неосторожностью, 

формы вины не существует. Закон прямо указывает на возможность в определенных случаях 

существования двух форм вины в одном преступлении, не смешивая данные формы между собой и 

не придавая им иного статуса. 

Из содержания ст. 27 УК РФ прямо следует, что преступление с двумя формами вины может 

иметь место в тех случаях, когда в результате совершения умышленного преступления причиняются 

по неосторожности тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание. Такая 

формулировка значительно ограничила первоначальную концепцию «двойной» вины, сторонники 

которой широко трактовали случаи наличия такой вины. Например, считалось, что признаки 

«смешанной» формы вины присутствуют в составах автотранспортных преступлений, «в которых 

отношение виновного к нарушению правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств может быть как умышленным, так и неосторожным» [1, C. 166].  

Необходимо отметить, что подобные определения «двойной» формы вины, несмотря на 

четкое законодательное описание, встречаются и в современных работах, вышедших в свет после 

вступления в силу УК РФ 1996г. [2, C. 23-24]. Ошибка заключается в том, что, ведя речь о 

преступлении, необходимо учитывать вину в отношении только уголовно наказуемых действий, а 

если действие само по себе не подпадает под юрисдикцию уголовного закона, а уголовная 

ответственность возможно исключительно при наступлении указанных в законе последствий, то 

вину лица необходимо устанавливать в первую очередь в отношении данных последствий и, исходя 

из этого, определять форму вины, с которой было совершено преступление в целом. Другое дело, что 

формы вины построены неудачно и предполагают сознание виновным общественной опасности 

совершаемых им действий в тот момент, когда они еще не являлись преступлением. 

Исходя из содержания ст. 27 УК РФ, преступления, в которых возможно усмотреть две формы 

вины, можно разделить на следующие группы. В первую входят умышленные преступления, 

основной состав которых является так называемым материальным, т.е. преступление считается 

оконченным с момента наступления указанного в законе последствия, являющегося обязательным 

признаком основного состава. В то же время в качестве квалифицирующего признака данного 

состава преступления указано другое, более тяжкое последствие, в отношении которого допускается 

неосторожная форма вины. Ярким примером является умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ). В данном 

случае основное последствие, являющееся обязательным признаком преступления, в отношении 

которого установлено умышленная форма вины, отягчается дополнительным последствием уже с 

неосторожной формой вины. Как справедливо отмечает А.И. Рарог, квалифицирующее последствие, 

как правило, причиняет вред иному объекту, чем основное последствие [3, C. 132]. Всего в УК РФ 
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имеется 15 статей, предусматривающих ответственность за преступления, которые, исходя из 

содержания ч. 2 ст. 24 и ст. 27 УК РФ, могут совершаться с двумя формами вины. 

Вторая группа преступлений, совершаемых с двумя формами вины, включает в себя 

преступления с так называемыми формальными составами в данных преступлениях вина 

характеризуется умыслом в отношении действий (бездействия), являющихся преступлениями 

независимо от наступления последствий, и неосторожностью в отношении квалифицирующихся 

последствий. В качестве примера такого преступления можно привести изнасилование, повлекшее 

по неосторожности смерть потерпевшей (п. «а» ч. 3 ст. 131 УК РФ). В действующем уголовном 

законе можно обнаружить 30 статей, в которых умышленно совершенное деяние отягчается 

последствиями, с допускаемым неосторожным к ним отношением виновного.  

Также можно выделить четыре нормы (ст. 334, 335, 340, 341 УК РФ), которые в равной 

степени можно отнести и к первой и ко второй группе. В данных нормах основной состав 

преступления может быть как формальным, так и материальным, и одновременно имеется 

квалифицирующее данное преступление последствие. Например, ч. 1 ст. 334 УК РФ предусматривает 

ответственность за насильственные действия в отношении начальника, которые могут выражаться 

как в причинении побоев (формальный состав), так и в причинении легкого вреда здоровью 

(материальный состав). В п. «в» ч. 2 указанной статьи в качестве квалифицирующегося признака 

указаны причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью либо иные тяжкие последствия. В 

силу ч. 2 ст. 24 УК РФ можно заключить, что в отношении указанных последствий может быть как 

умышленная, так и неосторожная формы вины.  

Необходимо отметить, что из содержания, по крайней мере, еще 18 статей УК РФ следует, что 

описываемые ими преступления могут совершаться с двумя формами вины, однако такое 

утверждение фактически противоречит ст. 27 УК РФ. В указанной статье говорится, что 

преступление признается совершенным с двумя формами вины в случае, если им причиняются 

тяжкие последствия, по закону влекущие более строгое наказание, т.е. являющиеся признаками 

квалифицированного состава. 

Можно определять тяжесть последствий, исходя из отнесения данного преступления к 

тяжкому или особо тяжкому, либо чтобы последствие, выступающее квалифицирующим признаком, 

представляло собой самостоятельное преступление соответствующей категории. 

Как следует из содержания ст. 15 УК РФ, для признания преступления тяжким или особо 

тяжким необходимо, чтобы наказание в виде лишения свободы составляло более 5 лет. Но тогда 

многие преступления, относимые в теории уголовного права к преступлениям с двумя формами 

вины, не должны признаваться таковыми. Например, незаконное производство аборта, повлекшее по 

неосторожности смерть потерпевшего либо причинение тяжкого вреда здоровью (ч.3 ст. 123 УК РФ), 

традиционно относится к преступлениям с двумя формами вины [3, C. 133]. В то же время санкция 

указанной статьи предусматривает максимальное наказание до 5 лет лишения свободы, т.е. данное 

преступление относится к преступлениям средней тяжести. Причинение смерти по неосторожности, 

указанное в качестве квалифицирующего обстоятельства в ч. 3 ст. 123 УК РФ, представляет собой 

самостоятельный состав преступления, предусмотренный ст. 109 УК РФ. Однако и в качестве 

самостоятельного состава причинение смерти по неосторожности относится к преступлениям 

небольшой тяжести, поскольку максимальное наказание по ч. 1 ст. 109 УК РФ не превышает двух лет 

лишения свободы. 

Исходя из сказанного, производство аборта, повлекшее по неосторожности смерть 

потерпевшего либо причинение тяжкого вреда здоровью, представляет собой неосторожное 

преступление, а не преступление с двумя формами вины. С одной стороны, исходя из содержания ст. 

15, 27 УК РФ, такой вывод представляется верным. С другой – он противоречит логике построения 

норм уголовного закона, поскольку незаконное производство аборта представляет собой 

умышленное преступление с формальным составом. В ч. 3 ст. 123 УК РФ данное умышленное 

преступление отягощается последствием в виде причинения по неосторожности смерти 

потерпевшему. Следовательно, законодатель предусматривает различное отношение виновного к 

самому деянию (производству аборта) и его последствиям (причинению смерти) в виде умысла и 

неосторожности, а значит, данное преступление совершается с двумя формами вины: с умыслом – в 

отношении деяния, с неосторожностью – в отношении последствия.  

Подобные рассуждения относительно форм вины в данной ситуации возможны 

исключительно благодаря тому, что законодатель прямо указал в ч. 3 ст. 123 УК РФ вину в форме 
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неосторожности в отношении квалифицирующего последствия.  

Наиболее простым способом определения тяжести квалифицирующих последствий может 

выступать следующее правило: если в статье Особенной части УК РФ прямо указывается на тяжкие 

последствия как квалифицирующее обстоятельство, то независимо от размера санкций совершение 

данного преступления возможно с двумя формами вины. Однако таких статей в УК РФ всего 

тринадцать. Руководствуясь данным правилом, значительно сужается круг преступлений, 

совершение которых возможно с двумя формами вины, что во многих случаях будет способствовать 

уклонению от повышенной уголовной ответственности виновных. 

Подводя итог, можно согласиться с мнением профессора В. Лукьянова, хотя и высказанным в 

несколько ином контексте, о том, что ст. 27 «из текста Уголовного кодекса целесообразно 

исключить, чтобы она не вносила путаницу в установление субъективной стороны значительной 

части составов преступлений…» [5, C.58]. К сожалению, автор не предлагает иного пути разрешения 

проблемы наличия в УК РФ преступлений, совершение которых возможно с двумя формами вины, за 

исключением того, чтобы признать их всех либо умышленными, либо неосторожными. Однако такой 

подход не бесспорен в силу, прежде всего, нарушения в этом случае принципов вины и 

справедливости, поскольку лицо, совершая преступление может по-разному относиться к 

последствиям своих действий: одни – предвидеть, другие – нет при существующей возможности их 

предвидения. Различное отношение к последствиям должно быть учтено в рамках дифференциации и  

индивидуализации уголовной ответственности. Причем учет такого отношения в рамках 

дифференциации уголовной ответственности должен выражаться в четком указании в законе формы 

вины в отношении квалифицирующих признаков, вменение которых возможно и при наличии 

неосторожности. 

Прежде всего, необходимо изменить диспозицию ч. 2 ст. 24 УК РФ в части допущения, как 

умысла, так и неосторожности в статьях Особенной части УК РФ, где нет прямого указания на 

форму вины. Следующим шагом должно быть указание во всех нормах Особенной части на 

неосторожную форму вины в случаях, когда законодатель допускает совершение данного 

преступления с квалифицирующими признаками с неосторожным отношением к последним, либо 

указание на умысел и на неосторожность, если допускаются обе формы вины.  
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Под субъективной стороной преступления в российском уголовном праве традиционно 

понимается психическая деятельность лица, непосредственно связанная с совершением 

преступления. Субъективную сторону характеризует группа признаков, к которым относятся вина, 

мотив и цель. 

Формами вины, при которых субъект несет уголовную ответственность за содеянное, 

законодатель установил совершение деяния умышленно или по неосторожности, указав, что деяние, 

совершенное только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это 

специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ. 

Таким образом, поскольку диспозиция ст.241 УК РФ не содержит указания на то, что 

рассматриваемые преступления могут быть совершены по неосторожности, следует признать, что 

они могут быть совершены только умышленно. 

Общепризнанным является то, что рассматриваемое преступление совершаются с прямым, 

заранее обдуманным умыслом: лицо, совершающее деяния, направленные на организацию занятия 

проституцией другими лицами, содержащее притоны для занятия проституцией или систематически 

предоставляющее помещения для занятия проституцией, осознает общественную опасность своих 

действий, предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных 

последствий и желает их наступления [1, С.205]. 

То обстоятельство, что рассматриваемые преступления совершаются лишь с прямым 

умыслом, подтверждается анализом преступных действий конкретного лица: содержание этих 

действий свидетельствует о том, что совершаются они только умышленно, осознанно, в расчете на 

достижение определенного преступного результата, предопределяя тем самым вывод о субъективной 

стороне рассматриваемых преступлений. 

Кроме виновности лица в совершении преступления и формы его вины, установлению 

подлежит и мотив преступления - обусловленные определенными потребностями и интересами 

внутренние побуждения, которые вызывают у лица решимость совершить преступление и которыми 

оно руководствовалось при его совершении. Мотив не введен в состав рассматриваемого 

преступления в качестве обязательного признака субъективной стороны, чем законодатель допустил 

существование у виновного различных внутренних побуждений. 

В юридической литературе нет единства мнений по вопросу о мотивах преступлений, 

отнесенных к организации занятия проституцией. Одни авторы полагают, что корыстная цель при 

содержании притонов должна быть обязательным признаком состава преступления, другие признают 

корысть факультативным признаком субъективной стороны виновного [2, С.58-61]. Аргументируя 

первую точку зрения, авторы подчеркивают, что рассматриваемая деятельность (содержание притона 

для занятия проституцией) связана с материальными затратами, и виновный стремится не просто 
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окупить их, но и получить прибыль. 

С таким аргументом трудно спорить, тем более что на практике нам не встречалось случаев 

совершения рассматриваемого преступления по каким- либо иным, некорыстным мотивам. Нередко 

судами констатируется, что преступления, отнесенные к организации занятия проституцией, 

являются высокодоходным видом деятельности. Однако это не является основанием исключить 

возможность наличия иных, некорыстных мотивов. Более того, может иметь место и бескорыстное 

систематическое предоставление помещения для занятия проституцией. 

Очевидно, допуская возможность наличия иных, некорыстных мотивов, большая часть 

исследователей констатирует, что корысть является не исключительным, а лишь наиболее часто 

встречающимся мотивом рассматриваемых преступлений [3, С.680-681]. 

Мы придерживаемся именно такой точки зрения и полагаем, что корысть обязательным 

признаком субъективной стороны рассматриваемого преступления признана быть не может и 

мотивы совершения рассматриваемых преступлений могут быть различными. Виновный осознает, 

что его деяния направлены на организацию занятия проституцией другими лицами, содержит притон 

именно для занятия проституцией, систематически предоставляет помещение для занятия 

проституцией, и желает этого. 

Мотив преступления тесно связан с целью преступления - мысленной моделью будущего 

результата, к достижению которого стремится лицо при совершении преступления [4, С.106]. 

Несмотря на существующее мнение о том, что целью рассматриваемых преступлений является 

организация систематического занятия проституцией, мы присоединяемся к мнению исследователей, 

полагающих, что данный состав не содержит прямого указания на цель.  
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В теории уголовного права большинство авторов различают общий, родовой, видовой и 

непосредственный объект преступления.  

Общим объектом преступления является нормальное функционирование российского 

общества, совокупность благ (интересов), охраняемых уголовным законом. Ему соответствуют 

названные в ст.2 УК РФ совокупность всех общественных отношений, охраняемых всеми его 

нормами. 

Родовой объект включает в себя часть общего объекта, нормальное функционирование 

отдельных частей российского общества, группу однородных благ (интересов), на которые посягает 

соответствующая группа преступлений. Именно этот объект лежит в основе построения Особенной 

части УК РФ, которая состоит из отдельных разделов.  

Из состава родового объекта преступления можно выделить видовой объект как часть целого.  

Непосредственный объект – это конкретное общественное отношение, на которое посягает 

конкретное преступное деяние. Это то, на что непосредственно посягает конкретное преступление.  

Следуя логике законодателя, родовым объектом организации занятия проституцией, 

включенной в раздел IX УК РФ «Преступления против общественной безопасности и общественного 

порядка», являются общественные отношения, обеспечивающие общественную безопасность и 

общественный порядок. 

В специальной литературе приведены различные точки зрения по поводу общественной 

безопасности как родового объекта преступных посягательств. 

Следует ли признать общественную безопасность родовым объектом организации занятия 

проституцией? Если понимать общественную безопасность в узком смысле как систему мер, 

направленных на обеспечение спокойного и беспрепятственного функционирования предприятий, 

учреждений, организаций и спокойствие граждан, то на поставленный вопрос следует ответить 

отрицательно, поскольку в подавляющем большинстве своих проявлений проституция, как и 

организация занятия ею, на функционирование предприятий, организаций и учреждений, а также на 

спокойствие граждан не посягают, будучи заинтересованными в том, чтобы привлекать к себе как 

можно меньше внимания. Если же понимать общественную безопасность в широком смысле,  то 

ответ будет положительным. Особенностью преступлений против общественной безопасности 

является то, что они объективно вредны для широкого круга общественных отношений 

(безопасности личности, нормальной деятельности предприятий, учреждений, организаций и других 

социальных институтов). При совершении преступлений против общественной безопасности 
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причиняется вред интересам не конкретного человека, а общественно значимым интересам – 

безопасным условиям жизни общества в целом [1, С. 58]. 

Мы считаем, что общественная безопасность охватывает общественный порядок, и 

последний, как и здоровье населения и общественная нравственность, является составной частью 

общественной безопасности. 

Учитывая изложенное, родовой объект преступлений, связанных с организацией занятием 

проституцией, можно определить как отношения по поддержанию общественной безопасности в 

сфере обеспечения защиты общества от его нравственного разложения, деформации нормального 

нравственно-психологического состояния и развития в сексуальной сфере. 

Видовой объект – это группа однотипных общественных отношений или интересов, 

включенных в одну главу Особенной части УК РФ. Он охватывает наиболее сходные по содержанию 

блага и ценности, характеризующиеся типичностью, повторяемостью их внешних и внутренних 

свойств в пределах одной группы, и представляет собой более высокий уровень их конкретизации, 

чем в родовом объекте. 

В качестве видового объекта преступлений против здоровья населения и общественной 

нравственности, к которым относится и организация занятия проституцией, выступают здоровье 

населения и общественная нравственность, именно их обеспечивающие общественные отношения 

законодателем рассматриваются как объект этого вида преступлений [2, С. 205]. 

Специфика преступлений против здоровья и нравственности состоит в том, что вред 

причиняется или ставится под угрозу его причинения не отдельный человек, а неопределенное число 

лиц, составляющих население страны или отдельного региона, а также нравственные устои 

общества. 

Будучи самостоятельной социальной ценностью, здоровье населения охраняется комплексом 

мер политического, экономического, правового, медицинского и иного характера. 

Вместе с тем говорить о том, что действия лиц, организующих занятия проституцией, прямо 

направлены на причинение вреда здоровью неопределенного круга лиц, пользующихся услугами 

проституток, нельзя. Посещение проститутки не всегда, а лишь в некоторых случаях наносит ущерб 

здоровью, также, как не во всех случаях у женщин, занимающихся проституцией, утрачивается 

способность к деторождению и возникают различные заболевания половой сферы. Следовательно, 

здоровье населения не является видовым объектом организации занятия проституцией.  

Под видовым объектом рассматриваемого преступления следует понимать отношения по 

поддержанию общественной нравственности. Где нравственность понимается как исторически 

сложившаяся и добровольно принимаемая людьми особая форма общественного сознания в виде 

совокупности обычаев, взглядов и правил поведения, существование которых детерминировано 

культурными и духовными традициями данного общества, и отражает господствующие в сознании 

большинства его членов взгляды. 

Основным непосредственным объектом организации занятия проституцией выступают 

общественные отношения в области нормального состояния и развития нравственных основ жизни 

общества в сфере сексуальных отношений. 
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В число обязательных элементов состава преступления входит и субъект преступления, то 

есть лицо, совершившее преступное деяние. Отсутствие в деянии признаков субъекта преступления, 

установленных уголовным законом, свидетельствует об отсутствии состава преступления. Поэтому 

применительно к деяниям малолетних или психически больных, какую бы высокую степень 

опасности они ни представляли, не употребляется термин «преступление». 

Субъект преступления в общем смысле слова – это лицо, совершившее преступление. В более 

узком, специальном смысле слова субъект преступления – это лицо, способное нести уголовную 

ответственность в случае совершения им умышленно или неосторожно общественно опасного 

деяния, предусмотренного уголовным законом. Из всех многочисленных свойств личности 

преступника закон выделяет такие, которые свидетельствуют о его способности нести уголовную 

ответственность. Именно эти признаки характеризуют субъект преступления. 

Субъектом вандализма может быть признано физическое вменяемое лицо, достигшее 14-

летнего возраста. 

Вандализм относится к числу преступлений, за совершение которых законодательством 

установлен пониженный возраст уголовной ответственности. По нашему мнению, законодатель 

справедливо снизил возраст уголовной ответственности за вандализм. В первую очередь это 

обусловлено не столько общественной опасностью преступления, сколько тем, что с совершения 

подобных преступлений начинает формироваться личность преступника, прививается неуважение к 

общественным ценностям и культуре. Кроме того, деяния, предусмотренные ст.214 УК РФ, зачастую 

совершают малолетние преступники.  

Однако приведенную точку зрения разделяют далеко не все ученые. Мнения о преступлении 

небольшой тяжести, которое с позиций возрастных особенностей субъекта этого преступления было 

поставлено в один ряд с убийством, изнасилованием, разбоем, разделились.  

По утверждению А. Донченко, уголовная ответственность с 14 лет должна быть установлена 

только за совершение особо тяжких и тяжких преступлений [1, С. 22]. А. Абдуллаев считает, что за 

вандализм вообще не следует вводить ответственность с 14 лет [2, С. 39]. Аргументация Б.Х. Омаева 

сводится к тому, что возраст уголовной ответственности за вандализм необходимо установить с 16 

лет [3, С. 266]. 

С мнением этих ученых мы не вполне согласны, так как ими не учитывается целый ряд 

обстоятельств. Во-первых, вандализм, традиционно относится к подростковым преступлениям, 

поэтому и борьба с ним должна вестись достаточно жестко по отношению к лицам этого возраста (по 

разным данным около 15%% всех виновных совершили вандализм в возрасте 14-15 лет). Во-вторых, 

смысл и значение своих действий, как того требуют нормы Общей части Уголовного кодекса, 

осознавать при совершении вандализма значительно проще, чем при совершении многих других 

преступлений. В-третьих, сами вандалистские действия при этом не требуют какой-то особой 

подготовки, криминальных знаний, навыков, опыта, применения особых технических средств по 

сравнению со многими другими видами преступлений, то есть они вполне доступны для совершения 

в возрасте до 16 лет. В-четвертых, вандализм, будучи доступен и в определенной степени популярен 
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в подростковой среде, способствует развитию и укреплению у лиц этого возраста склонностей к 

антиобщественному поведению, становясь для некоторых из них некоей ступенькой на 

криминальной лестнице, поэтому важно бороться с совершением вандализма именно в этом 

возрасте. Кроме того, суд вправе освободить таких лиц от уголовной ответственности и наказания по 

различным основаниям. 

Если сравнить преступления, за которые законодателем установлен пониженный возраст 

уголовной ответственности, между собой, а также с остальными видами преступлений, то можно 

выявить следующие закономерности. Объекты преступлений, за которые установлен пониженный 

возраст уголовной ответственности, в том числе и вандализма, объединяет между собой и одновре-

менно отличает от других относительная конкретность, очевидность и бесспорность их 

необходимости и полезности для общества. Немаловажно также, что такие преступления можно 

вполне совершить, не применяя сложные способы и средства, которые могут быть недоступны лицам 

подросткового возраста по уровню их развития. Более того, многие из них, в том числе, несомненно, 

и вандализм, возможно начинают совершать в гораздо более раннем возрасте. 

Можно говорить о том, что многочисленные исследования в области психологии и педагогики 

выделяют подростковый период как один из наиболее сложных в развитии личности. Именно в этом 

возрасте завершается ее становление и формируется характер. Последний, зачастую, характеризуется 

противоречивостью, несдержанностью, развитым чувством самоуверенности и недостаточной 

критической оценкой своего поведения. Отсутствие правовых воззрений, дополненное в некоторых 

случаях искажёнными нравственными взглядами, частая и резкая смена настроений при 

конфликтных ситуациях у несовершеннолетних могут выражаться в грубости, дерзости, упрямстве, 

озорстве, которые часто и приводят к совершению подростками противоправных деяний, в том числе 

вандализма. 

Необходимо принимать во внимание и то, что несовершеннолетние правонарушители, 

совершающие вандализм, являются источником пополнения криминальных структур, т.е. 

немаловажным фактором усиления преступности в обществе. 
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Объект является важнейшим элементом системы признаков состава любого преступления, 

закрепленного в Особенной части Уголовного кодекса, имеет важное классификационное значение, 

так как именно объект положен в основу построения ее системы. Это означает, что в теории и 

юридической практике применительно к каждому конкретному составу преступления объект должен 

быть индивидуализирован, установлен конкретно и определенно, поскольку именно от этого зависит 

обоснованность применения той или иной уголовно-правовой нормы. 

При определении объекта преступления мы придерживаемся позиции, сформулированной еще 

советской уголовно-правовой наукой. Согласно ее положениям, объект есть общественные 

отношения.  

В современной литературе принято классифицировать объект преступления «по вертикали» и 

«по горизонтали». Единство мнений в выделении объектов по вертикали отсутствует, но 

большинство исследователей указывает на три (общий, родовой, непосредственный) или четыре вида 

объектов (общий, родовой, видовой и непосредственный) [1, С. 100]. По горизонтали 

классифицируется непосредственный объект. Выделяют основной, дополнительный и 

факультативный непосредственный объекты. 

Понятием общего объекта охватывается совокупность всех социально значимых ценностей, 

интересов, благ, охраняемых уголовным правом от преступных посягательств. Общий объект дает 

нам целостное преставление о тех благах, интересах, ценностях, которые общество и государство на 

конкретном этапе развития считают настолько значимыми, что предусматривают уголовную 

ответственность в случае причинения или угрозы причинения им существенного вреда. 

При определении родового и видового объектов вандализма необходимо учитывать, что 

состав преступления помещен в раздел IX «Преступления против общественной безопасности и 

общественного порядка», главу 24 «Преступления против общественной безопасности». 

По нашему мнению будет правильным определить родовой объект вандализма как 

общественные отношения, обеспечивающие общественную безопасность и общественный порядок.  

Под общественной безопасностью понимается состояние защищенности жизненно-важных 

интересов общества, т.е. совокупность потребностей, удовлетворение которых надежно обеспечивает 

его существование и возможность прогрессивного развития. 

С учетом вышеуказанного легального определения понятия «безопасность», В.С. 

Комиссаровым было предложено понимание общественной безопасности в узком смысле как 

«состояния защищенности жизни и здоровья граждан, имущественных интересов физических и 

юридических лиц, общественного спокойствия и нормальной деятельности государственных и 

общественных институтов, а так же поддержания такого уровня этой защищенности, который 
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является достаточным для нормального функционирования общества» [2, С. 25]. Анализируя эту 

проблему, В.С. Комиссаров справедливо считает, что общественной безопасности, как объекту, 

присущ комплекс отношений по защите личности, материальных ценностей, социальных институтов, 

окружающей среды. Посягательство на общественную безопасность неизбежно связано либо с 

угрозой этим благам, либо с причинением им реального вреда. 

Безопасность как условие функционирования и развития общества имеет две составляющие, 

которые оцениваются объективным и субъективным критериями индекса безопасности: 

– объективный критерий – это уровень реальной защищенности системой законодательного

 регулирования, организационными мерами по использованию материальных средств, 

реализацией этих мер правоохранительными и другими органами; 

– субъективный критерий общественной безопасности как объекта уголовно-правовой охраны 

– часть общественной психологии, т.е. общественное спокойствие, ощущение состояния 

защищенности своей безопасности и безопасности других, неприкосновенности имущества, 

уверенность в нормальной работе государственных и общественных институтов. Очевидно, что эта 

вторая составляющая общественной безопасности не менее существенна, чем реальные меры ее 

обеспечения, поскольку отсутствие страха, паники, неуверенности – необходимое условие 

функционирования общества. На наш взгляд, именно данное обстоятельство в первую очередь 

побудило законодателя включить норму о вандализме в раздел IX Особенной части УК РФ. И 

именно по этой причине мы не разделяем мнения исследователей, полагающих, что относить 

вандализм и смежное с ним по составу хулиганство к преступлениям против общественной 

безопасности и общественного порядка нет оснований. 

Видовой объект вандализма – это система общественных отношений, обеспечивающих 

общественный порядок.  

При описании состава вандализма разные авторы его основным непосредственным объектом 

называют общественную безопасность, общественный порядок и общественную нравственность, 

причем чаще всего – общественный порядок, а реже всего – общественную безопасность, но при 

этом возможных вариантов сочетания называемых ими этих трех объектов получается довольно 

много.  

В качестве дополнительного непосредственного объекта анализируемого состава 

большинство ученых видят собственность.  

Ряд исследователей понимают под основным непосредственным объектом вандализма 

общественную нравственность, дополнительным объектом вандализма в виде порчи имущества на 

общественном транспорте или в иных общественных местах видят собственность, а общественный 

порядок (в узком смысле) называют факультативным объектом преступления. 

Наиболее удачное определение понятия «общественная нравственность» содержится в 

учебнике под редакцией А.Н. Игнатова и Ю.А. Красикова, полагающих, что «общественная 

нравственность – это господствующая в обществе выработанная населением система правил пове-

дения (норм), идей, традиций, взглядов о справедливости, долге, чести, достоинстве» [3, С. 346-347]. 

Под общественной нравственностью, рассматриваемой как уголовно-правовое понятие, надо 

понимать те социальные блага, которые поставлены под охрану соответствующими нормами УК 

России, то есть в узком смысле: совокупность общепринятых правил и обычаев благопристойного 

поведения в публичной сфере, предполагающего уважительное отношение к моральным и 

материальным ценностям общества. 

Сложно согласиться с исследователями, полагающими, что в качестве основного 

непосредственного объекта вандализма выступает общественная нравственность. 

Вероятно, содержание непосредственного объекта исследуемого состава преступления 

заключено в его понимании как системы отношений по обеспечению общественного порядка. 

Данный вывод позволяет сделать ряд предпосылок и, прежде всего, то, что вандализм являет собой 

посягательство на предмет, находящийся в пользовании всего социума. 

Однако, обращаясь к термину «общественный порядок», следует отметить, что отечественная 

наука до настоящего времени не выработала единый подход к его трактовке. Во многом это 

обусловлено комплексностью и многогранностью данного социально-правового феномена. Разные 

ученые, в зависимости от решаемых ими задач, подходят к его определению с разной степенью 

широты.  

Одни видят общественный порядок как сложившуюся в обществе систему отношений между 
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людьми по поводу правил взаимного поведения и общежития, установленных действующим 

законодательством, обычаями и традициями, а также нравственными нормами. Другие понимают его 

как «систему устойчивых, организованных волевых отношений между людьми, обусловленных 

всеми формами их жизненного уклада и существующих по поводу обеспечения согласованного, 

ритмичного и прогрессивного развития всех сфер человеческой деятельности». Третьи – как 

принятую в обществе систему отношений между его членами, правила благопристойности и 

уважения традиций общества. 

Мы полагаем, что совершение действий, образующих объективную сторону вандализма, 

выходит за рамки посягательств на этические ценности, важные для конкретного индивида или 

социальной группы. Такое поведение может выражать только одно – неуважение к обществу. 

Следовательно, сущность преступления, предусмотренного ст. 214 УК РФ, выражается в 

посягательстве на общественный порядок. 

Тем самым, в качестве основного непосредственного объекта вандализма понимается 

общественный порядок, выступающий как совокупность отношений, обеспечивающих свободу и 

неприкосновенность личности, общественное спокойствие, нормальные условия труда и отдыха, 

деятельности учреждений и организаций. Дополнительным объектом являются отношения 

собственности. 
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Анализ правоотношений, возникающих в результате правонарушающего поведения, 

свидетельствует о том, что признаком общественной опасности, наряду с оконченным 

преступлением,  характеризуется и деятельность, предшествующая его совершению.  

Современное состояние уголовного закона  регламентирует положение, согласно которому 

уголовно наказуемым признается только приготовление к тяжким и особо тяжким преступлениям. 

При этом А.З. Рыбак отмечает, что такой подход законодателя не является правильным, так как в 

объективной действительности, при наличии неконкретизированного умысла на совершение 

преступления, прерванного на стадии приготовительных действий, сложно определить к 

совершению преступления какой категории тяжести могло бы быть отнесено возможно совершенное 

в будущем преступление [1, C. 44]. В такой ситуации вполне возможно так называемое объективное 

вменение. Именно поэтому, на наш взгляд, правоприменитель зачастую  не придает 

приготовительным действиям уголовно-правовую окраску, даже в случаях, предусмотренных 

уголовным законом. Положения ст. 30 УК РФ, на страницах научных публикаций подвергается 

критике, проанализировав которую, мы полагаем целесообразным выделить следующие основные 

моменты, отражающие дискуссию в рамках института неоконченного преступления. Так, по мнению 

О.Н. Пахомовой, приготовление к преступлению стадией преступления не является, так как и просто 

здравый смысл, и анализ положений норм о соучастии, и изучение положений о необходимой 

обороне свидетельствуют о том, что приготовительные действия совершаются как бы «заранее», до 

момента начала преступления [2, C. 94]. Действительно, соучастники, осуществляя сговор на 

совершение преступления, только планируют возможность реализации преступного намерения, 

Сговор выступает одним из разновидности приготовительных действий, отмеченных в качестве 

таковых в ч. 1 ст. 30 УК РФ,  следовательно, сговор происходит до начала преступной деятельности, 

и лица, участвующие в нем совместно должны нести уголовную ответственность только с момента 

покушения на преступление. 

В публикациях встречается мнение о необходимости криминализации приготовительных 

действий ко всем категориям преступлений. Мы не разделяем данную точку зрения, так как 

полагаем, что неоправданное расширение репрессии уголовного закона негативно отразится на 

правоприменительной практике. 
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Предложенная А.З. Рыбак идея об установлении ответственности только за приготовления к 

отдельным преступлениям, представляется нам наиболее оптимальной [1, C. 44]. Таким образом, 

ответственность будет наступать не за приготовление к преступлению, а приготовление будет в 

конкретных случаях, предусмотренных в УК РФ выступать как самостоятельное преступление. Это 

позволит во всех случаях совершения общественно опасного деяния, обозначенного в 

соответствующей статье УК РФ, привлечь лицо к уголовной ответственности, что в свою очередь, 

послужит действенным оружием борьбы с данным видом преступного поведения.  
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В правоприменительной практике довольно часто встречаются ситуации, когда умысел лица, 

направленный на совершение преступления, реализуется не в полном объеме по не зависящим от 

лица обстоятельствам. В этом случае следует точно определить границы преступности деяний, так 

как применение наказания допустимо только к лицам, виновным в совершении преступлений, и 

назначение наказания должно осуществляться в зависимости от характера и степени реализации 

преступного умысла. Многие положения, касающиеся неоконченного преступления, до настоящего 

времени остаются дискуссионными, что приводит к трудностям в процессе квалификации. Анализ 

современного состояния уголовно-правовой науки по вопросам неоконченного преступления также 

позволяет отметить, что в теории уголовного права нет единства мнений по многим концептуальным 

положениям о неоконченной преступной деятельности. 

Так, на страницах научных публикаций складывается устойчивое убеждение, что на 

сегодняшний день вопрос о понятии неоконченного преступления не столько сущностная, сколько 

терминологическая проблема [1, С. 42-47].  

Так же в юридической литературе высказываются неоднородные взгляды на понятие 

добровольного отказа и его признаки. Ряд авторов, под добровольным отказом подразумевают отказ 

от совершения лицом действий по своей воле, если они осознают возможность доведения 

преступления до конца [2, С. 82], другая точка зрения сводится к тому, что добровольный отказ от 

преступления состоит в прекращении выполнения действий (бездействия), посредством которых 

осуществляется приготовление или покушение на него [3, С. 153]. Мы разделяем позицию авторов, 

согласно которой, при наличии добровольного отказа от преступления, отсутствуют причины, из-за 

которых происходит прекращение преступной деятельности. Поэтому отождествление 

добровольного отказа со стадиями умышленной преступной деятельности не допустимо. 

В теории уголовного права полемику вызывает вопрос о делении покушения на виды в 

зависимости от степени его завершенности. Две основные позиции сводятся к следующему: первая 

из них критерием классификации указывает субъективный критерий, т.е. несовершение лицом всего 

того, что считало необходимым для приведения своего намерения в исполнение, а оконченным 

покушением такое, при котором лицо в полном объеме выполнило все желаемые действия, 

направленные на достижение преступного результата - такое, при котором лицо совершило все, что 

оно считало необходимым для приведения своего намерения в исполнение. Вторая позиция в 

качестве классификационного критерия устанавливает объективный критерий, т.е. неоконченным 

покушением должно признаваться такое покушение, при котором виновный по независящим от него 

обстоятельствам не выполнил всех действий, необходимых для достижения преступного результата, 

а оконченным - такое, при котором виновный выполнил все действия, необходимые для достижения 

преступного результата, но таковой не наступил по независящим от него обстоятельствам [4, С. 159].  

Нам представляется, что для правильной квалификации необходимо учитывать оба критерия – 

субъективный и объективный, так как только совокупность указанных критериев позволит в полном 

объеме дать всестороннюю характеристику содеянному с учетом действующего законодательства. 
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Завершая анализ проблемных вопросов, посвященных неоконченному преступлению,  следует 

отметить, что указанными положениями дискуссия не ограничивается. Нами лишь указаны 

ориентиры научной мысли, которые могут лечь в основу фундаментального исследования в 

будущем. 
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Общественная опасность мошенничества заключается в том, что оно нарушает отношения, 

связанные с порядком распределения материальных благ, установленным в государстве, по поводу 

не только имущества, но и прав на имущество, независимо от форм собственности. В результате 

совершения данного преступления, с одной стороны, собственник или иной владелец имущества или 

права на имущество лишается имущества или права на них, что приводит к наступлению таких 

последствий как причинение имущественного ущерба, а с другой – лицо, завладевая этим 

имуществом или правом на имущество путем обмана или злоупотребления доверием незаконно, 

наживается на сумму, равную стоимости имущества, либо получает возможность нажиться за счет 

права на имущество на соответствующую сумму. 

Мошенничество относится к одной из шести форм хищения чужого имущества. В ч. 1 ст. 159 

УК РФ мошенничество законодательно определено как «хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием».  

Поэтому постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате» от 30 ноября 2017г. №48  рекомендует судам обращать 

особое внимание на то, что «в отличие от таких форм хищения, как кража, присвоение, растрата, 

грабеж или разбой, мошенничество совершается путем обмана или злоупотребления доверием, под 

воздействием которых владелец или иное лицо передает имущество или право на него другому лицу 

либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобретению права на него другим лицом» [1].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что мошенничество отличается от других форм 

хищения, предусмотренных гл. 21 УК РФ, как по предмету посягательства, так и по объективной 

стороне преступления [2, С. 37]. 

Среди ученых-юристов существуют два различных мнения по поводу целесообразности 

совмещения признаков хищения с мошенничеством. 

А.Г. Безверхов предлагает определить и закрепить основной смысл понятия «мошенничество» 

в уголовном законе одним из двух вариантов: 

–  склонение путем обмана к передаче имущества, а также уступке имущественного права и 

совершению иного действия имущественного характера с причинением значительного ущерба; 

–  получение имущественной выгоды путем обмана с причинением значительного ущерба. 

П.Л. Сердюк также делает вывод о том, что «мошенничество не должно относиться к 

хищениям, поскольку виновный не похищает имущество, а завладевает имуществом или правом на 

имущество с ведома потерпевшего. Потерпевший при этом сам передает деньги, находясь в 

состоянии заблуждения от примененного виновным обмана» [4, С. 49-50]. 

С. Щепалов считает редакцию ст. 159 УК РФ неудачной, поскольку «состав мошенничества 

совмещен с признаками хищения». Автор утверждает, что «сущность мошенничества заключается не 

в хищении, а в причинении потерпевшему имущественного ущерба путем обмана или 

злоупотребления доверием, и предлагает таким образом сформулировать статью о мошенничестве» 

[5, С. 60]. 

consultantplus://offline/ref=D0999EBFA5CC47EB982339CEA341C3BCD16519B2F0DBA0FBCB5EE6061B1D880FDC70D98B2510800EpAqDF
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Не соглашаясь с подобным мнением, О.В. Волохова приходит к выводу о том, что 

«имущественный ущерб причиняется именно путем хищения. Если исключить признаки хищения из 

состава преступления, как утверждает автор, то возникнет путаница в деятельности гражданского и 

уголовного производства и к уголовной ответственности будут привлекаться граждане, которые по 

тем или иным обстоятельствам не исполнили свои обязательства». Понятие «хищение» «сужает 

сферу случаев привлечения лиц к уголовной ответственности за хищение, а не за завладение чужим 

имуществом [6, С. 13]». 

Согласны с таким мнением В.Б. Малинин и И.В. Лобоцкая полагающие, что «поскольку 

понятие «хищение» в отечественном праве призвано отождествлять то или иное деяние не только с 

преступлением, что уже само по себе имеет большое значение, но и с преступлениями, 

относящимися к разряду особо опасных корыстных посягательств на чужое имущество» [7, С. 169]. 

Толкование хищения дается законодателем в примечании 1 к ст. 158 УК РФ: «совершенные с 

корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в 

пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого 

имущества». Процитированное определение гарантирует единый подход науки и практики к 

пониманию хищения как родового понятия, объединяющего все формы хищений, включая 

мошенничество. 

Определение хищения содержит шесть признаков: 

1. Чужое имущество – это имущество, собственником которого является не виновное в 

хищении лицо, а другое физическое или юридическое лицо. Для него как для предмета хищения 

характерна совокупность признаков, характеризующих его с социальной, экономической, 

физической и правовой сторон. 

С социальной стороны признак, присущий чужому имуществу заключается в том, что 

имуществом выступают только вещи, в производство которых вложен общественно полезный труд 

человека, выделяющий вещь из природного состояния. С экономической стороны чужому 

имуществу как предмету хищения присущи обязательные признаки такие как: наличие материальной 

ценности и определенная стоимость. Следует обратить внимание на то, что размер хищения 

определяется исходя из стоимости похищенного имущества, а не из размера всего ущерба, 

причиненного хищением. С физической стороны чужое имущество может быть как движимым, так и 

недвижимым. С правовой стороны имущество характеризуется в гражданско-правовом и уголовно-

правовом значении. 

Чужим для виновного является такое имущество, на которое он не имеет ни действительного, 

ни предполагаемого права собственности или законного владения. 

2. Изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц.  

Изъятие относится к незаконному перемещению, изменению первоначального положения 

похищаемого имущества и предоставляет возможность виновному распоряжаться им по своему 

усмотрению – спрятать его, вынести, подарить и т.п. При изъятии уже в момент его совершения сам 

переход имущества в обладание виновного осуществляется против или помимо воли собственника 

или иного владельца. 

Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, когда его не сопровождает 

изъятие, – это перевод виновным чужого имущества, добровольно переданного ему собственником 

или иным владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в поставлении виновным 

себя или других лиц на место собственника имущества. 

3. Противоправность. 

Н.А. Лопашенко в признаках противоправности в хищении выделяет три обязательных 

значения: «подобное поведение – хищение – запрещено законом; у виновного нет прав на 

имущество, которым он завладевает; виновный завладевает чужим имуществом помимо и вопреки 

воле собственника или законного владельца». 

4. Безвозмездность. 

Под безвозмездностью понимаются действия, при которых собственник или иное лицо, во 

владении которого находилось имущество, не получили равного эквивалента стоимости изъятого 

имущества. Таким образом, собственнику или иному владельцу похищенного имущества причинен 

ущерб в размере стоимости изъятого и (или) обращенного в пользу виновного или других лиц 

имущества. 

5. Причинение ущерба собственнику или иному владельцу.  
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Похищенное имущество, имеет стоимость, следовательно, тот факт, что изъятие происходит 

безвозмездно означает то, что собственнику или иному лицу наносится имущественный ущерб в 

размере стоимости этого имущества. Оценивая стоимость похищенного, следует «заходить со 

стороны виновного», т.е. определять, сколько такое имущество могло бы стоить в момент 

совершения преступления. При этом следует иметь в виду, что причиненный собственнику ущерб, 

должен находится в причинной связи с действиями лица, совершившего хищение. 

6. Корысть.  

Корыстная цель хищения допускает существование интереса к совершению противоправного 

безвозмездного изъятия имущества. Корысть предполагает совершение действий, направленных на 

получения выгоды, пользы. Корыстная цель должна допускать обязательную пользу для лица, 

совершающего хищение. 

Итак, мошенничеству присущи все признаки хищения: оно совершается с корыстной целью; 

это всегда противоправное действие; это безвозмездное действие; представляет собой изъятие и 

(или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц; причиняющее ущерб 

собственнику имущества либо его законному владельцу. 

Предмет мошенничества по сравнению с иными формами хищений обладает особой 

спецификой. В диспозиции ст. 159 УК РФ говорится о хищении чужого имущества, что характерно 

для хищений, но в дополнение к этому законодатель предусматривает ответственность за 

приобретение права на чужое имущество. Речь идет о предмете преступления как в одном, так и в 

другом случае, но с определенной спецификой. Есть движимое и недвижимое имущество. Последнее 

нельзя унести с собой в физическом смысле этого слова, квартиры, дома, земельные участки, они 

имеют определенную особенность с точки зрения признаков предмета преступления. Поэтому 

законодатель и сформулировал так предмет данного преступления применительно к объектам 

недвижимости. В связи с этим неверной представляется точка зрения В.Л. Волкова о том, что 

«существование в диспозиции ст. 159 УК РФ альтернативного действия «приобретение права на 

чужое имущество» предполагает возможность существования хищения без предмета, ибо 

мошенничество есть форма хищения, а право на имущество предметом хищения быть не может». 

Вычленение в качестве предмета мошенничества как одной из форм хищения права на чужое 

имущество обусловлено своеобразными способами совершения этого преступления – обмана или 

злоупотребления доверием. Содержание мошенничества состоит в получении имущества как будто 

добровольно, от самого потерпевшего. При совершении хищения под способом понимается 

совокупность приемов и методов, которые использует лицо для достижения желаемого результата. 

Применение предусмотренного законом способа, доведение его до конца, выполнение всех 

обязательных элементов означает, как правило, что виновный реализует задуманное и получает 

желаемое.  

Следовательно, применение способа при совершении кражи, грабежа, присвоения или 

растраты, разбоя, практически всегда неразрывно связано с приобретением чужого имущества, с 

результатом, к которому стремится виновный. И только в мошенничестве, исходя из его специфики, 

способ совершения преступления – обман или злоупотребление доверием, и преступный результат – 

получение имущества – могут значительно не совпадать во времени в том случае, если какое-либо 

имущество можно получить только через получение права на него. О.Г. Карпович считает, что «для 

того, чтобы предотвратить весьма вероятные споры о моменте окончания хищения в подобных 

ситуациях, законодатель совершенно правильно использует для описания предмета мошенничества 

еще одну его разновидность – право на чужое имущество. Кроме того, это сделано еще и для 

квалификации неправомерного завладения недвижимостью, когда изъять имущество в физическом 

смысле просто невозможно» [8, С. 38]. 

Необходимо обратить внимание на потерпевшего от мошенничества. Здесь можно привести 

слова классика английской литературы Дж. Свифта, который считал мошенничество более опасным 

преступлением, чем кража, поскольку, указывал он, от вора можно обезопаситься крепкими 

запорами и замками, а от ловкого мошенника честному человеку обезопасить себя невозможно. 

Жертва мошенников отличается от потерпевших, которые потеряли имущество от иных форм 

хищения. По сути, потерпевший, находясь под влиянием обмана или злоупотребления доверием, сам 

передает имущество виновному. При этом потерпевший должен обладать соответствующим 

статусом: быть дееспособным лицом, являться законным собственником жилой недвижимости либо 

иным лицом, имеющим законное право на пользование жилым помещением или распоряжение им. 

consultantplus://offline/ref=8CB2C637ED857A75CA3E8E90C37410189C6FE688939C0181F9A8077B4B53268CF695C95CF2F5D66AF9l6F
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Если лицо признано недееспособным либо его права на жилое помещение оспариваются, то 

возможна квалификация действий по другим статьям УК РФ. 

Следует согласиться с теми специалистами, которые полагают, что завладение имуществом 

путем обмана или злоупотребления доверием лица недееспособного либо ограниченно 

дееспособного в силу возраста или психического расстройства надлежит квалифицировать как 

кражу, а не мошенничество, ибо воля таких лиц юридически ничтожна. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что мошенничество обладает 

признаками хищения такими как – противоправность, безвозмездность, корыстная цель и другими. И 

только исходя из того обстоятельства, что относилось к предмету преступления, деяние может быть 

выражено или в изъятии чужого имущества и обращении его в свою пользу или пользу других лиц, 

или в приобретении права на чужое имущество, которое обращается в свою пользу или в пользу 

других лиц. 
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Интеграция России в мировую политическую и экономическую системы обуславливает 

необходимость сравнительного анализа уголовного законодательства ряда зарубежных стран и Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Уголовно-правовой защите имущественных отношений в системах всех 

европейских государств и США законодателем уделяется пристальное внимание.  

Так, уголовный закон Германии отнес приобретение и сбыт имущества, добытого преступным 

путем, к укрывательству. Раздел 21 УК Германии называется «Укрывательстве преступника и 

укрывательство имущества». Он содержит ряд запретов, которые тесно связаны с иными преступлениями 

и обозначаются как деликты присоединения. § 257 «Укрывательство» запрещает деяние, совершенное с 

целью обеспечить преступнику сохранение имущества, добытого им в результате преступления; § 259 

«Укрывательство имущества» – скупка краденого и помощь преступнику в совершении оборота 

похищенного имущества – содержит основной состав преступления: «Кто покупает или иным образом 

приобретает для себя или другого лица или сбывает, или помогает сбыть в целях обогащения себя или 

третьего лица вещь, которую другой украл или добыл иным образом в результате совершения им 

противоправного деяния, направленного против чужого имущества, тот наказывается лишением свободы 

на срок до пяти лет или денежным штрафом» [1, С. 1247-148]. 

В § 260 и 260а закреплены квалифицированные виды укрывательства имущества. Согласно § 260, 

«лишением свободы на срок от шести месяцев до десяти лет наказывается тот, кто совершает 

укрывательство имущества, добытого преступным путем, в виде промысла, или, являясь членом банды, 

которая организовалась для постоянного совершения разбоя» краж или укрывательства имущества, до-

бытого преступным путем». По § 260а, «на срок от одного года до десяти лет наказывается тот, кто, 

являясь членом банды, совершает такое укрывательство в виде промысла» [2, С. 148]. Кроме того, 

наказуемо и покушение на совершение данных преступлений. 

Таким образом, УК ФРГ отождествляет укрывательство и преступное приобретение или сбыт 

имущества, отнеся последнее к посягательствам на интересы правосудия. 

В Уголовном кодексе Франции норма, предусматривающая уголовную ответственность за 

приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем, помещена в раздел II «О других 

посягательствах на собственность». Основной состав рассматриваемого деяния предусмотрен ст. 321-1 

главы I «О приобретении имущества, заведомо добытого преступным путем, и о деяниях, приравниваемых 

или примыкающих к нему». Под приобретением имущества, заведомо добытого преступным путем, 
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понимается сокрытие, хранение или передача какой-либо вещи или выполнение роли посредника для ее 

передачи, если известно, что эта вещь получена в результате преступления или проступка. К 

приобретению имущества, заведомо добытого преступным путем, относится также любое использование 

продукта преступления или проступка, если известно его происхождение. 

Ст. 321-2 УК Франции представляет собой квалифицированный состав приобретения имущества, 

добытого преступным путем. Квалифицирующими обстоятельствами являются: совершение деяния 

систематически; с использованием средств, предоставляемых в связи с осуществлением профессиональной 

деятельности; организованной бандой. 

Как видно из диспозиции ст. 321-1, перечень деяний, составляющих объективную сторону данного 

состава преступления, не включает приобретения имущества, добытого преступным путем, но 

предусматривает ее использование. Таким образом, в данном случае деяние будет оконченным на позже, 

чем по УК РФ. В то же время, в диспозиции предусмотрено деяние, составляющее объективную сторону 

укрывательства (сокрытие имущества). 

Субъектом по данным статьям может быть как физическое лицо, так и юридическое, если деяние 

совершено в их пользу, их органами или представителями. 

В Уголовном кодексе Республики Польша 1997 года приобретение или сбыт имущества, заведомо 

добытого преступным путём, описывается в ст. 291 и относится к преступлениям против имущества [3, 

С.99]. По мнению польского законодателя, преступное приобретение и сбыт имущества наносят ущерб 

интересам собственности. К преступным деяниям помимо приобретения или сбыта, предусмотренных ст. 

291 кодекса, относится также приём вещи и её сокрытие. Таким образом, преступное приобретение или 

сбыт имущества имеет признаки укрывательства преступлений. 

Важно заметить, что в ст. 292 содержится состав преступного приобретения или сбыта имущества, 

совершённого с косвенным умыслом. В данной статье предусматривается ответственность лица за 

приобретение или сбыт имущества, если на основании сопутствующих обстоятельств данное лицо могло и 

должно было допустить, что данное имущество добыто преступным путём. Таким образом, 

ответственность за рассматриваемое преступление, по польскому уголовному законодательству, наступает 

не только при наличии заведомого знания о том, что имущество добыто преступным путём, но и при 

наличии веских оснований предполагать, что данное имущество добыто преступным путём. 

УК Швеции относит приобретение или сбыт преступно добытого имущества к «другому 

бесчестному поведению», не различая укрывательство и анализируемое преступление. Так, в гл. 9 УК 

Швеции «О мошенничестве и другом бесчестном поведении» установлена, ответственность лица, которое:  

- завладевает чем-либо, чего другое лицо было лишено в результате преступления и предпринимает 

такие действия, характер которых затрудняет его возвращение;  

- приобретает неправомерную выгоду от того, что было получено другим в результате 

преступления;  

- ненадлежащим образом содействует возможности для другого лица воспользоваться имуществом, 

приобретенным в результате преступления, или стоимостью такого имущества;  

- содействует в перемещении, перевозке или продаже имущества, которое получено в результате 

преступления, или предпринимает некоторые схожие меры с целью сокрытия происхождения имущества. 

Такое лицо должно быть приговорено за укрывательство имущества, добытого заведомо преступным 

путем, к тюремному заключению на срок не более двух лет. Если преступление, указанное в двух первых 

пунктах является тяжким, то тюремное заключение назначается на срок не менее шести месяцев и не более 

шести лет. 

В УК Испании, основной состав данного деяния предусмотрен ст. 298: «Тот, кто с целью наживы, 

и, зная о совершении преступления против собственности или социально-экономического порядка, в 

котором он не участвовал ни в качестве исполнителя, ни в качестве соучастника, поможет виновным 

лицам воспользоваться имуществом, добытым в результате преступления либо получит, приобретет или 

скроет такое имущество, наказывается тюремным заключением на срок от шести месяцев до двух лет» [4, 

С. 94]. Случаи совершения указанных в ч. 1 действий с целью сбыта, представляют собой 

квалифицированный состав данного деяния, предусмотренный ч. 2 ст. 298. 

Испанский законодатель также отметил, что размер наказания за совершение приобретения и сбыта 

имущества, заведомо добытого преступным путем, не может быть выше, чем за укрываемое преступление. 

Ст. 299 предусматривает ответственность за те же деяния, но где предметом преступления является 

имущество, добытое в результате не преступления, а проступка. 

Статьи 301-303 УК Испании предусматривают особо квалифицированный состав приобретения и 
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сбыта имущества, добытого преступным путем. Квалифицирующими признаками являются: совершение 

указанного деяния с имуществом, добытым посредством тяжкого преступления; лицом, с использованием 

своего служебного либо должностного положения. 

Субъективная сторона данного деяния, в отличие от УК РФ, может выражаться не только в вине в 

форме умысла, но и в форме неосторожности.  

Значительный интерес представляю и положения американского уголовного законодательства, 

относящегося к англо-саксонской правовой семье. Так, приобретение или сбыт похищенного имущества, 

согласно Свода законов США, приравнивается к тому преступлению, в результате которого оно было 

добыто. За его совершение, как правило, предусмотрена аналогичная санкция. 

Нормы об ответственности за приобретение или сбыт имущества находятся в тех же параграфах, 

где закрепляется ответственность за первоначальное преступление. Исключение составляют нормы, 

предусматривающие ответственность за приобретение или сбыт ранее похищенного имущества, 

пересекавшего границы штата или США. 

Объектом преступления, предусмотренного нормами раздела 18 Свода законов США и 

аналогичного рассматриваемому нами, являются отношения собственности. Предметом выступает, в 

основном, похищенное имущество, находящееся в федеральной собственности (§ 641 «Публичные деньги, 

имущество и документы»), собственности банков или других кредитных или сберегательных организаций 

(§ 2113 «Ограбление банка или связанные с этим преступления»), а также иное имущество, если оно 

пересекало границу штата или США, будучи похищенным (например, § 2313 «Сбыт или получение 

похищенного транспортного средства»). 

Анализ перечисленных норм уголовного закона США свидетельствует о неразграничении 

американским законодателем института прикосновенности (а именно укрывательства) и рассматриваемого 

нами состава преступления. 

Представляет интерес формулировка нормы, связанной с исследуемым нами составом 

преступления, в УК штата Нью-Йорк. В ст. 165 УК данного штата есть три параграфа (165.40, 165.45, 

165.50), предусматривающие ответственность за уголовно-наказуемое владение похищенным имуществом. 

Налицо существенные отличия законодательной формулировки данного состава преступления в 

УК штата Нью-Йорк и УК РФ. Общественно опасным деянием кодексом признается владение 

похищенным имуществом, которое будет оконченным с момента поступления имущества любым 

способом во владение субъекта. В дальнейшем, наличие факта сбыта не играет роли. Достаточно 

установить корыстную цель, состоящую в получении выгоды от данного имущества (от его использования, 

последующей продажи и т.п.), либо цель, состоящую, по сути дела, в сокрытии данного имущества, чтобы 

воспрепятствовать его возвращению законному владельцу. Положительным моментом является то, что в 

УК штата Нью-Йорк незаконное владение похищенным имуществом признано фактически 

самостоятельным преступлением и не приравнивается к хищению. 

Конструкции составов преступлений, аналогичных закрепленному ст. 175 УК РФ, в кодексах стран-

участниц СНГ схожи с отечественным. В частности, ч. 1 ст. 236 УК Беларуси установлена ответственность 

за заранее не обещанное приобретение, хранение или сбыт материальных ценностей, заведомо добытых 

преступным путем, при отсутствии признаков легализации («отмывания») материальных ценностей, 

приобретенных преступным путем [5]. Хранение преступно добытого имущества было предусмотрено в 

ст. 208 УК РСФСР. Отсутствие в ст.  175 УК РФ данного деяния вовсе не означает его декриминализацию. 

Хранение – как этап последующего сбыта – следует квалифицировать как приготовление к сбыту, оно 

наказуемо по ч. 3 ст. 175 УК РФ (как приготовление к тяжкому преступлению). В качестве отягчающих 

признаков в ч. 2 ст. 236 УК Республики Беларусия указаны: совершение действий повторно либо в 

крупном размере, совершение группой лиц по предварительному сговору либо в особо крупном размере. 

В ст. 198 УК Украины закреплен простой состав преступного приобретения или сбыта имущества, 

квалифицирующие признаки отсутствую. Как и в УК Беларуси, наряду с заранее не обещанными 

приобретением и сбытом, криминализировано хранение имущества, заведомо добытого преступным 

путем. Эти деяния наказываются арестом на срок до 6 месяцев или ограничением свободы на срок до 3 лет, 

или лишением свободы на тот же срок. 

В ч. 1 ст. 194 УК Азербайджана закреплен простой состав преступления, в ч.2 – 

квалифицированный. Обязательным признаком в ч.1 выступает значительный размер имущества (согласно 

Примечанию к ст. 190 УК Азербайджана, это сумма в размере от одной до семи тысяч, а крупный – свыше 

семи тысяч МРОТ). Следовательно, приобретение или сбыт имущества в размере менее одной тысячи 

МРОТ, преступлением по ст. 194.1 УК Азербайджана не является. В ч. 2 ст.194 УК Азербайджана 
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предусмотрены следующие квалифицирующие признаки: совершение деяний группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой; должностным лицом с использованием своего 

служебного положения; лицом, ранее судимым за это преступление.  

Подводя итог анализу зарубежного уголовного законодательства, следует отметить, что в 

уголовных законах зарубежных государств статья, предусматривающая ответственность за приобретение 

или сбыт преступно добытого имущества, помещена в главы о преступлениях против собственности или 

имущественных интересов. В большинстве зарубежных стран изучаемое деяние тождественно 

укрывательству преступления, преступника или преступно добытого имущества, или рассматривается как 

его разновидность. 

Дифференциация ответственности за анализируемое преступление в уголовных законах 

большинства зарубежных государств проводится по размеру приобретаемого или сбываемого имущества, 

формам соучастия, лицам, совершающим это преступление. Нередко усиливается наказуемость за данную 

преступную деятельность, совершаемую в виде промысла. 

В ряде зарубежных стран, неосведомленность приобретателем или сбытчиком вида и характера, 

обстоятельств совершенного преступления, в результате которого добыто имущество, при общей 

осведомленности о преступном способе его получения, признается обстоятельством, смягчающим 

наказание. 
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В настоящее время отягчающие (особо отягчающие) обстоятельства преступления, 

предусмотренного ст. 175 УК РФ, не в полной мере отражают содержание обстоятельств, 

дифференцирующих общественную опасность действий, связанных с незаконным оборотом 

преступно добытого имущества. При этом исследование проблем квалифицированных (особо 

квалифицированных) составов приобретения или сбыта имущества, заведомо для виновного 

добытого преступным путем, показывает, что на сегодняшний день существует неоднозначность в 

понимании законодательного решения о включении (не включении) в содержание соответствующих 

частей ст. 175 УК РФ таких отягчающих (особо отягчающих) обстоятельств, как совершение 

рассматриваемых деяний  в  отношении  автомобиля,  в  отношении  имущества,  в особо крупном 

размере, а также его оборота «с использованием средств массовой информации либо электронных 

или информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет»». 

В то же время примеры современной судебной практики свидетельствуют о том, что лица, 

занимающиеся данным видом преступной деятельности, максимально активно используют те 

законодательные пробелы, которые сегодня типичны для ст. 175 УК РФ. Особенно это касается ее 

второй и третьей частей, направленных на уголовно-правовое регулирование ответственности за 

данное деяние при наличии обстоятельств, облегчающих совершение исследуемого посягательства, 

либо увеличивающих его экономическую выгоду для виновного (так или иначе влияющих на 

увеличение степени общественной опасности посягательства). 

В связи с этим, полагаем, что редакция состава приобретения или сбыта имущества, заведомо 

для виновного добытого преступным путем, с учетом выше изложенных обоснований, должна 

соответствовать системному толкованию уголовного законодательства и находиться во 

взаимодействии с другими нормами УК РФ, которые предусматривают ответственность за 

преступления в сфере экономической деятельности.  

Представляется, что производной от этой является и другая проблема, связанная с 

отсутствием сегодня дифференциации уголовной ответственности за приобретение или сбыт 

имущества, заведомо добытого преступным путем, когда любое из деяний совершается в целях 

дальнейшей его легализации. Совершенно правы, по нашему мнению, Ю. Е. Пудовочкин и Н. И. 

Пикуров, которые отмечают, что сегодня «…необходима дифференцированная оценка ситуаций в 

зависимости от того, когда у лица возник умысел на легализацию преступно добытых денежных 

средств или имущества. Если лицо изначально планировало совершать финансовые операции или 

иные сделки с “грязным” имуществом, то есть преследовало, если допустимо так выразиться, 

широко идущие инвестиционные цели, то получение соответствующих предметов выступает для него 
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лишь в качестве одного из этапов преступной деятельности, а именно - в качестве стадии 

приготовления к основному преступлению. В этом случае вопрос о наличии совокупности решается, 

исходя из степени общественной опасности приготовления-преступления и основного преступного 

деяния: менее опасные, чем легализация преступления- стадии будут поглощаться нормой об 

ответственности за легализацию, равные ей по степени общественной опасности или более опасные 

деяния будут требовать квалификации по совокупности» [1, С. 33]. 

Вместе с тем, в целом соглашаясь с приведенной аргументацией, конечный итог данных 

рассуждений в конкретном законодательном выражении можно увидеть несколько иным. Дело в том, 

что при такой постановке вопроса, когда легализация оказывается в роли вторичного преступления 

(за счет формулировки - «в целях»…) по отношению к приобретению или сбыту имущества, 

заведомо добытого преступным путем, как минимум, альтернативный вывод напрашивается.  

Во многом это обусловлено тем, что в науке сегодня предложена единственная теоретическая 

конструкция, которая пытается решить этот вопрос, это - конструкция вторичного преступления. 

Так, М.М. Лапунин пишет, что вторичное преступление есть предусмотренное Особенной частью 

Уголовного кодекса Российской Федерации самостоятельное, не являющееся соучастием 

умышленное деяние, общественная опасность и уголовная наказуемость которого зависит от наличия 

совершенного (в некоторых случаях - и совершаемого) до этого тем же или другим лицом (в 

зависимости от конструкции состава) основного (предикативного, предшествующего) уголовно 

наказуемого деяния, в связи с которым оно и совершается.  Основные  признаки,  характеризующие  

вторичное  преступление, по М.М. Лапунину:  

1) уголовная ответственность за вторичное преступление предусматривается статьями 

Особенной части УК РФ;  

2) субъектом вторичного преступления, в зависимости от вида, может быть как лицо, 

совершившее основное деяние, так и любое другое;  

3) вторичное преступление всегда следует за каким- либо основным деянием;  

4) вторичное деяние приобретает общественную опасность и признается преступлением в 

связи с предшествующим деликтом;  

5) субъективная сторона вторичного преступления характеризуется умышленной формой 

вины;  

6) совершение вторичных преступлений возможно как посредством действия, так и 

посредством бездействия [2, С. 6]. 

Соглашаясь с большей частью заявленных автором признаков, на один из них, необходимо 

обратить особое внимание. М. М. Лапунин пишет, что вторичное деяние приобретает общественную 

опасность и признается преступлением в связи с предшествующим деликтом. Полагаем, что для 

исследуемого нами случая это имеет принципиальное значение, так как речь идет о двух 

посягательствах, когда первое (приобретение или сбыт) совершается ради второго, а второе 

(легализация) совершенно невозможно (в конкретной жизненной ситуации) без первого. А.А. 

Данилевский по этому поводу прямо пишет, что действия относятся к вторичным преступлениям, 

поскольку наступление уголовной ответственности за них возможно только при наличии первичного 

преступления [3]. С той лишь разницей, что усиление ответственности за первое преступление 

возможно лишь при наличии умысла на совершение второго. В этом отношении рассматриваемое 

нами сочетание - приобретение или сбыт и последующая легализация (т.е. первое действие 

совершается для второго) - достаточно типичная ситуация для современной  практики. И 

легализация выступает в роли того самого вторичного, а ст. 175 УК РФ - предикатного преступления. 
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Важным показателем общественной опасности лица, совершившего преступное деяние, 

является количество совершенных им преступлений. Единичное преступление характеризуется 

одним уровнем опасности, повторяемость преступлений свидетельствует о качественно ином уровне 

общественной опасности. 

Непосредственно в уголовном законе понятие множественности преступлений не определено, 

оно введено в оборот наукой уголовного права. По мнению А.А. Тер-Акопова, под 

множественностью преступлений следует понимать совершение одним лицом нескольких 

самостоятельных однородных либо разнородных преступлений, по которым не истекли сроки 

давности привлечения к уголовной ответственности, не погашена или не снята судимость [1, C. 185].   

Вызывает интерес мнение Т.В. Кленовой и Д.М. Семеновой, согласно которому к 

множественности преступлений следует отнести случаи, когда виновное лицо одним или 

несколькими последовательно совершенными деяниями выполняет несколько составов 

преступлений. Множественность преступлений находит свое отражение в уголовном законе, 

регламентирующем основания (квалификацию и пределы ответственности) [2, C. 23].  

В.П. Малков предлагает множественность преступлений определять «как случай совершения 

лицом двух или более преступлений, независимо от того, подвергалось оно осуждению или нет, если 

при этом хотя бы по двум из них не погашены юридические последствия либо не имеется 

процессуальных препятствий к уголовному преследованию» [3, C. 11]. 

А.В. Наумов считает, что множественность преступлений проявляется в совершении одним и 

тем же лицом двух и более преступлений, каждое из которых влечет за собой уголовно-правовые 

последствия [4, C. 121]. 

Следовательно, под множественностью преступлений следует понимать совершение 

виновным лицом двух или более преступлений, характеризующихся тем, что каждое преступное 

деяние не утратило уголовно-правового значения и отсутствуют правовые препятствия при 

осуществлении уголовного судопроизводства. 

Множественность преступлений – понятие социально-правовое. Для него характерны как 

признаки, отражающие его с точки зрения социального явления, так и признаки, характеризующие 

его юридическую природу. 

Социальный смысл множественности преступлений состоит в том, что она позволяет дать 

объективную оценку общественной опасности преступных действий и решать вопросы уголовной 

ответственности виновного с учетом совершения им нескольких преступлений.  
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Наличие совокупности и рецидива преступлений свидетельствует о повышенной 

общественной опасности содеянного и личности виновного.  

В каждом совершенном преступлении отражается полученный при совершении 

предшествующих преступных деяний негативный (криминальный) опыт, который облегчает 

последующую преступную деятельность, повышает результативность, облегчает поиск путей 

уклонения от ответственности [5, C. 7]. 

Множественный характер преступлений указывает на устойчивость антиобщественной 

установки и значительную глубину укоренившихся криминогенных свойств личности преступника, а 

значит, и на большую степень вероятности продолжения им преступной деятельности.  

Охарактеризовав множественность преступлений как понятие социальное, следует ответить и 

проанализировать его юридические признаки, присущие как совокупности, так и рецидиву 

преступлений.  

Множественность преступлений образуется при совершении лицом двух или более 

преступлений. Для признания множественности преступлений необходимо установить, что 

виновный совершил как минимум два общественно опасных деяния.  

Множественность преступлений предполагает совершение лицом таких общественно опасных 

деяний, каждое из которых является уголовно наказуемым, т.е. преступлением. 

Согласно ч. 1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно совершенное общественно 

опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.   

Не является преступлением деяние (действие или бездействие), хотя формально и содержащее 

признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности 

не представляющее общественной опасности, т.е. не причинившее и не создавшее угрозы 

причинения вреда личности, обществу и государству. Если одно или несколько совершенных деяний 

лица в силу малозначительности законом отнесены к административным или иным 

правоотношениям, то о множественности преступлений говорить нельзя [6, C. 33]. Преступления, 

образующие множественность, совершаются одним субъектом. При этом не имеет значения, 

совершает ли он все преступления один или в соучастии в качестве организатора, пособника, 

подстрекателя или исполнителя. Например, кражу совершил в одиночку, а причинение средней 

тяжести вреда здоровью – в соучастии как пособник. В поведении лица имеется множественность в 

виде реальной совокупности преступлений.  

Каждое из совершенных преступлений, составляющих множественность, содержит признаки 

самостоятельного состава преступления. Данный признак позволяет отличить множественность 

преступлений от единичного преступного деяния со сложной внутренней структурой. В теории 

уголовного права единичное преступление подразделяют на простое и сложное. 

Простым единичным называется преступление с одним объектом, одним действием 

(бездействием), влекущим одно последствие, и совершаемое с одной формой вины. Данное 

преступное деяние охватывается признаками одного состава преступления и квалифицируется по 

одной статье или части статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ. Установление признаков 

простого единого преступления обычно для правоприменителей трудностей не представляет.  

Сложное единичное преступление отличается разнообразием форм и особенностей 

внутренней структуры. Именно отграничение данного преступления от множественности 

преступлений представляет наибольшую сложность в судебно-следственной практике. 

В теории уголовного права выделяют следующие виды сложного единичного преступления: 

длящиеся, продолжаемые, составные, с несколькими альтернативно предусмотренными действиями, 

с двумя обязательными действиями, с двумя формами вины. 

Продолжаемое преступление представляет собой такое преступное деяние, которое посягает 

на один объект уголовно-правовой охраны, складывается из ряда тождественных преступных 

действий, направленных к общей цели и составляющих в своей совокупности единичное 

преступление. Каждое деяние, исключая первый, по объективным и субъективным признакам 

является продолжением предшествующего одним словом, продолжаемое преступление, являясь 

особой комплексной формой как простых, так и сложных преступлений, обусловлена 

неоднократным их совершением. Все последовательно совершаемые акты продолжаемого 

преступления объединены единством намерения и цели.  

Длящееся преступление имеет, как и продолжаемое один объект посягательства. Длящееся 

преступление характеризуется тем, что в отличие от продолжаемого преступления оно выражается в 
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непрерывном осуществлении состава определенного преступления в длительное время. Лицо, 

совершив в начале какое-либо действие или бездействие в течение определенного времени 

отказывается от выполнения обязанностей, прямо вытекающих из уголовного закона.  

Составное преступление – это единое преступное деяние, состоящее из ряда взаимосвязанных 

действий, каждое из которых, при рассмотрении изолированно, охватывается самостоятельным 

составом преступления, но в силу их общей направленности, рассматриваются законодателем как 

одно сложное преступление. Данный вид преступления посягает на два различных, но 

взаимосвязанных между собой объекта: основной, который определяет характер самого 

преступления и дополнительный, который позволяет отнести то или иное деяние к конкретному 

составу преступления.  

Одно из деяний составного преступления выступает способом совершения другого 

посягательства или является его частью. 

Преступление с альтернативно предусмотренными действиями признается сложное деяние, 

объективная сторона которого включает несколько общественно опасных действий, выполнение 

любого из которых образует оконченный состав, квалифицируемый по статье о таком преступлении. 

Квалификация преступления не меняется при осуществлении лицом не одного, а двух или всех 

альтернативно предусмотренных действий. Если лицо незаконно приобретает, хранить, перевозит и 

сбывает огнестрельное оружие, ответственность для него наступает по ст. 222 Уголовного кодекса 

РФ. По этой же статье квалифицируются действия лица, который только незаконно приобретает 

огнестрельное оружие. Различие в объеме преступной деятельности на квалификации не отражается, 

но должно учитываться при назначении наказания. Это сложное деяние следует отграничить от 

совокупности преступлений как формы множественности.  

Преступления с двумя обязательными действиями является сложное деяние, объективная 

сторона которого состоит из двух необходимых действий. Отсутствие одного из них в зависимости 

от обстоятельств дела либо означает осуществление преступления на стадии только покушения, либо 

свидетельствует об отсутствии оснований для привлечения к уголовной ответственности. К таким 

преступлениям относятся вымогательство, похищение человека. 

Преступления с двумя формами вины называются посягательства, когда в результате 

совершения умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, не охватываемые 

умыслом виновного, и отношение к которым выражается в неосторожности в виде легкомыслия или 

небрежности. Такое сложное преступление может быть только преступлением с материальным 

квалифицированным составом.  

В преступлениях с двумя формами вины наступление тяжких последствий может и не 

предусматриваться как самостоятельное преступное деяние. Уголовная ответственность за 

наступление этих последствий имеет место только при наличии причинной связи между 

умышленными деяниями виновного и такими последствиями. 

За каждым из преступлений, образующих множественность сохраняются уголовно-правовые 

последствия, вытекающие из факта его совершения. Это означает, что множественность 

преступлений образуют такие преступные деяния, по которым не исключаются возможности 

уголовной ответственности виновного или реального применения к нему наказания либо не 

погашена или не снята судимость в установленном законом порядке.  

Названные уголовно-правовые последствия сохраняют свою юридическую значимость в 

течение определенного времени. Они существуют и реализуются в рамках уголовно-правовых 

отношений, на определенных стадиях развития которых возникают уголовная ответственность, 

наказание и судимость. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы, под множественностью преступлений 

понимается совершение одним лицом нескольких самостоятельных преступлений, по которым не 

истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности, не погашена или не снята 

судимость. Множественность преступлений характеризуется высокой степенью общественной 

опасности.  

Множественность преступлений образуется при совершении лицом двух и более 

преступлений. Преступные деяния, образующие множественность, совершаются одним субъектом. 

Каждое из совершенных преступлений содержит признаки самостоятельного состава преступления. 

Указанные признаки позволяют отграничить множественность преступлений от единичных 

преступных деяний. 
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Понимание современного состояния развития законодательства в любой отрасли невозможно 

без обстоятельного осмысления истории его становления. В полной мере это касается и уголовного 

законодательства, в частности и вопрос о понятии рецидива преступлений. 

В науке не существует единого общеприемлемого подхода к периодизации истории развития 

о законодательства в целом и уголовного в частности. Однако, с учетом этапов исторического 

развития России и, соответственно, особенностей развития рецидива преступлений, предлагается 

выделить такие периоды: 

 1) уголовное право Киевской Руси и феодальной раздробленности (Х-ХVIII ст.); 

 2) XIX ст. – 1917г.; 

 3) советский период (1917-1991 г.); 

 4) современный период развития уголовного права (после 1991г). 

 Несмотря на то, что такая периодизация является  условной, она в общем виде отображает 

основные тенденции формирования учения о рецидиве преступлений в науке уголовного права. 

Первой систематизированной писаной достопримечательностью обычного права во время 

существования Русского государства стала «Русская правда», которая является предметом внимания 

многих ученых разных поколений. Ее изучали и относительно рецидива  преступлений. Н.С. 

Таганцев отмечал, что в ст. 59 и ст. 60 «Русской правды» есть указание на Рецидив  преступлений. 

Однако отечественные исследователи придерживаются другого  мнения. Эта историческая 

достопримечательность отобразила такой этап развития государства и права, которое еще не давало 

возможность говорить о рецидиве преступлений. 

Упоминания о рецидиве  имеются  в эпоху уставных грамот и судебников, которые. В 

частности, среди правовых документов XIV ст. привлекает внимание Псковская Судная грамота, 

которая, как известно, является известной достопримечательностью права эпохи феодальной 

раздробленности на Руси, и Двинская грамота, которая была издана в 1397-1398гг., в период, когда 

Двинская земля временно вышла из-под власти Великого Новгорода и признала власть Великого 

князя Московского. 

 В ст. 5 Двинской грамоты сказано: «А кто у кого что познае татебное... татя впервые продать 

противу полочного; а в другие уличат, продадут его не жалуя; а уличат в третье – ино повесити; а 

татя всякого пьянить».  

В статье идет речь о посягательстве на частную собственность. Характер общественной 

опасности татьбы (кражи) выражен в тайном или в открытом похищении чужого имущества, а ее 

степень – в мере наказания. Если эту норму рассматривать с точки зрения содержания понятия 

преступления, то в ней выделяем общественную опасность, уголовную ответственность, виновность 
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и наказание. Рецидивом преступлений является такой случай совершения лицом кражи в третий раз, 

когда оно раньше было наказано или осуждено за две предыдущих кражи, независимо от 

длительности срока, который отдаляет третье преступление от двух предыдущих [2, C. 290]. 

Похожие положения содержит ст. 8 Псковской Судной грамоты. Отличие есть лишь в 

санкциях: в Двинской грамоте определяются конкретные меры наказания за первую, вторую и 

третью кражу, а в Судной грамоте – только за третью. 

 Следовательно, в соответствии с уставными и судными грамотами под рецидивом 

преступлений можно понимать совершение лицом двух или больше преступлений, за один из 

которых оно уже подлежала наказанию или была осуждено в соответствии с законом. 

Последующее развитие понятия рецидива  преступлений приобрело в «Судебнике» (1497), 

который был первым кодексом Русского централизованного государства. В ст. 10 Судебник 

отмечено «а которого татя понимают с какою татьбою ни конуры впервые, опроче церковные татбы 

и головные, а в ыной татбе в прежней довода на него не будет, иного его казнити торговой казнию, 

бить кнутием да исцево на нем доправя, да судие его продать...». 

 Анализ этой нормы уже дает возможность понимать под рецидивом не только рецидив, но и 

фактическое совершение двух преступлений, независимо от осуждения за ранее совершенное 

преступление. Таких признаков, как осуждение или отбывание наказания за первое преступление, 

истечение определенного срока после совершения предыдущего преступления, не 

предусматривалось, указывалось только на совершение преступлений во второй раз. 

О  рецидиве идет речь и в «Своде законов Российской империи» в 1832 г., где это понятие 

отмечено как совершение наказанным лицом такого же преступления во второй раз или в третий раз. 

Под понятием рецидива  преступлений понимали специальный рецидив [3]. 

В Уголовном Уложении  1903 г.  можно было  размежевать понятие рецидива и опасного 

рецидива  преступлений. Можно сказать, что рецидивом в это время признавали совершение такого 

же преступления или однородное, независимо от наличия судимости за предыдущее преступление. 

Советское законодательство в исследуемом аспекте можно условно разделить на такие 

периоды: 1) 1917-1921 гг. – период, в нормативных актах которого встречаются лишь упоминания об 

отдельных видах множественности преступлений, в частности о рецидиве и профессиональном 

преступнике; 2) 1922-1958 гг. – период, в котором рецидив преступлений рассматривается в 

контексте назначения наказания за  отдельные виды повторных преступлений; 3) 1958-1991 гг. – 

период, в котором  появляются дефиниции рецидива. 

 В Уголовном кодексе СССР 1922 в  ст. 25 УК было определено, что при назначении 

наказания следует учитывать, совершено преступление «рецидивистом или профессиональным 

преступником или  оно совершено впервые». Данная статья  предусматривала повышенная 

ответственность рецидивиста по сравнению с лицом, которое совершило преступление впервые.  

Квалификация преступлений, совершенных рецидивистами, по своим признакам не 

отличается от квалификации несудимых лиц. Судимость и признаки любого вида рецидива должны 

влиять только на назначение размера и вида наказания, который  предусмотрен санкцией статьи 

Особенной части УК РФ. 

На современном этапе развития уголовного права, в результате реформирования 

законодательства в УК  1996 г.,  понятие  рецидива преступлений закреплено в  ст.18  Общей части 

УК.   

Следовательно, проведенный анализ свидетельствует, что первые упоминания о рецидиве  

преступлений появились в XIV ст. в период феодальной раздробленности. В нормах 

законодательных актов в основном встречается рецидив, который связан с предыдущим осуждением. 

Сам термин «рецидив» не употреблялся, а его учет вытекает из анализа норм нормативных актов, 

которые действовали в это время. Определение рецидива  преступлений появилось в «Своде законов 

Российской империи»  1832 г., которое в принципе совпадало с понятием рецидива.  Развитие 

уголовного законодательства советской эпохи создало предпосылки для современного состояния 

нормативного регулирования  рецидива  преступлений. 
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ЯТРОГЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: ПРОБЛЕМА ДЕФИНИЦИИ 

 

IATROGENIC CRIMES: THE PROBLEM OF DEFINITION 

 

Аннотация: статья рассматривает различные точки рения, касающиеся классификации 

ятрогенных преступлений. Критериями такой классификации являются непосредственный объект 

ятрогенных преступлений, характер нарушений, психическое отношением медицинского работника 

к общественно опасному деянию и его последствиям. 

Annotation: the article examines various point so view concerning the classification of iatrogenic 

crimes. The criteria for such classification are the direct object to iatrogenic crimes, the nature of violations, 

the mental attitude of a medical worker to socially dangerous actinides consequences. 

Ключевые слова: преступление, ятрогения, объект, последствия, здоровье. 

Key words: crime, iatrogenic, object, consequences, health. 

 

Понятием «ятрогенные преступления» не охватывается вся совокупность преступлений в 

сфере здравоохранения, поскольку их непосредственным объектом является жизнь и(или) здоровье 

пациента1,3. По нашему мнению, ятрогенные преступления заключаются вне надлежаще 

исполнении медицинским работником своих профессиональных обязанностей (в частности, при 

диагностировании, лечении, профилактике заболеваний, реабилитации и т.д.) либо умышленном 

причинении или создании угрозы причинения вреда здоровью или смерти пациента в процессе 

исполнения профессиональной (медицинской) деятельности. К ятрогенным преступлениям не 

относятся ни служебные, ни должностные преступления. 2,С.21. Таким образом ,с одной стороны, 

ятрогенные преступления входят в систему преступлений в сфере здравоохранения, являются ее 

частью (структурным элементом), а с другой стороны, ятрогенные преступления-это разновидность 

преступлений против жизни и здоровья человека (в данном случае пациента). 

Соответственно, в зависимости от непосредственного объекта ятрогенные преступления 

можно классифицировать следующим образом: 

1. Ятрогенные преступления против жизни пациента: 

-убийство(ч.1ст.105УКРФ) в случаях активной и пассивной эвтаназии; 

-убийство, совершенное в целях использования органов или тканей потерпевшего (п. «м» 

ч.2ст.105УКРФ); 

-  причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих 

профессиональных обязанностей (ч.2ст.109УКРФ); 

2.Ятрогенные преступления против здоровья пациента: 

- умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ч.1ст.111УКРФ), например, стерилизация 

без медицинских показаний; 

- умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное в целях использования 

органов или тканей потерпевшего (п. «ж» ч.2 ст.111УКРФ); 

- умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 

человека (ч. 4 ст.111УКРФ); 

- умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью (ч.1ст.112УКРФ); 

- умышленное причинение легкого вреда здоровью (ч.1ст.115УКРФ); 

- причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, совершенное вследствие 

ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей (ч.2 ст.118 УКРФ); 

- заражение другого лица ВИЧ-инфекцией вследствие ненадлежащего исполнения лицом 

своих профессиональных обязанностей (ч. 4 ст.122УКРФ); 

- неоказание помощи больному без уважительных причин лицом, обязанным ее оказывать в 

соответствии с законом или со специальным правилом, если это повлекло по неосторожности 
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причинение средней тяжести вреда здоровью больного (ч. 1 ст.124УКРФ) или повлекло по 

неосторожности смерть больного либо причинение тяжкого вреда его здоровью (ч.2 ст. 124УКРФ); 

3.Ятрогенные преступления, ставящие в опасность жизнь и здоровье пациента: 

-принуждение к изъятию органов или тканей человека для трансплантации (ст. 120УКРФ); 

-незаконное проведение искусственного прерывания беременности лицом, не имеющим 

высшего медицинского образования соответствующего профиля (ст.123УКРФ). Например, 

совершение данного деяния медицинской сестрой, т.е. лицом, имеющим лишь среднее медицинское 

образование соответствующего профиля. 

Сущность всех ятрогенных преступлений заключается в нарушении правили (или) стандартов 

оказания медицинской помощи 4. 

Соответственно, в зависимости от характера нарушений ятрогенные преступления можно 

подразделить на две группы: 

1.Ятрогенные преступления, связанные с неисполнением (игнорирование) прав или (или) 

стандартов оказания медицинской помощи. 

2.Ятрогенные преступления, связанные с ненадлежащим исполнением правил и (или) 

стандартов оказания медицинской помощи. 

Данная классификация будет положена в основу выделения криминообразующих признаков 

ятрогенных преступлений. 

В зависимости от психического отношения медицинского работника к общественно опасному 

деянию и его после действиям ятрогенные преступления можно подразделить на умышленные (ч.1 

ст. 105, п. «м» ч.2 ст.105, ч.1ст.111, п. «ж» ч. 2 ст. 111, 1 ст. 112, 115, ст. 120, ч. 1 ст. 123 УК РФ), 

неосторожные (ч. 2 ст.109, ч. 2 ст.118, ч. 4 ст.122 УК РФ) и с двойной формой вины (ч. 4 ст.111, ч. 3 

ст.123, ст. 124, 124. 1УК РФ). 
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