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К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПОСЛЕДСТВИЯХ ОТСУТСТВИЯ УКАЗАНИЯ НА 

МОТИВЫ ЗАДЕРЖАНИЯ В ПРОТОКОЛЕ ЗАДЕРЖАНИЯ 

 

TO THE QUESTION OF THE PROCEDURAL CONSEQUENCES OF THE LACK OF 

INDICATIONS ON THE MOTIVES OF DETENTION IN THE DETENTION PROTOCOL 

      

Аннотация. Законодатель, поместив в части 2 статьи 92 УПК РФ требование о том, что в 

протоколе задержания указываются мотивы задержания подозреваемого, не раскрывает содержание 

данных мотивов и не приводит их примерный или исчерпывающий перечень, что обусловливает 

дискуссионность рассматриваемого вопроса в научной литературе, а также влечет ряд проблем 

практического характера.  

В целях устранения данной коллизии предлагаются конкретные меры, направленные на 

совершенствование действующих уголовно-процессуальных норм, регулирующих условия и 

основания задержания. 

Annotation. The legislator, having placed in part 2 of article 92 of the Code of Criminal Procedure 

of the Russian Federation a requirement that the detention protocol indicates the motives for the detention of 

the suspect, does not disclose the content of these motives and does not provide an approximate or 

exhaustive list of them, which makes the issue under discussion debatable, and also entails a number of 

practical problems. 

In order to eliminate this conflict, specific measures are proposed aimed at improving the existing 

criminal procedure rules governing the conditions and grounds for detention. 

Ключевые слова: мотивы задержания, подозреваемый, нарушение УПК, протокол 

задержания. 

Keywords: motives for detention, suspect, violation of the Code of Criminal Procedure, protocol of 

detention. 

В части 2 статьи 92 Уголовно-процессуального кодекса России (далее - УПК РФ) содержится 

требование о том, что в протоколе задержания указываются мотивы задержания подозреваемого. 

Однако понятие мотивов в УПК не раскрывается, что обусловливает дискуссионность данного 

вопроса в научной литературе. 

Само понятие «мотив» более характерно для уголовно-правовых отношений применительно к 

лицу, совершившему преступление. Так, в статье 61 Уголовного кодекса РФ говорится о том, что 

совершение преступления «по мотиву сострадания» признается смягчающим обстоятельством. В 

свою очередь, статья 63 УК РФ признает мотивы «ненависти и вражды» отягчающими 

обстоятельствами. 

В силу распространенности термина «мотив» не только в юриспруденции, но и в обиходе, в 

литературе можно встретить множество определений рассматриваемого понятия, большинство из 

которых сводятся к признанию мотива внутренним побуждением, обусловливающим определенное 

поведение человека. 

Например, И.Г. Тютюнник, пишет, что мотив преступления - это осознанное намерение и 

решимость совершить преступление под влиянием условий, непосредственно относящихся к 

внешнему процессу совершения преступления, которые создают конкретную криминогенную 

ситуацию.
1
 

Применительно к задержанию подозреваемого мотив можно определить как побуждение 

должностного лица, производящего задержание, изолировать от общества лицо, подозреваемого в 

совершении преступления. Об этом же пишут и другие исследователи.  

                                                   
1 Тютюнник И.Г. Соотношение понятий «корыстного побуждения» и «корыстного мотива» в Уголовном кодексе 

Российской Федерации // Безопасность бизнеса. 2015. № 4. С. 36 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

   4 
 

  

Так, заслуживают внимания рассуждения о мотивах задержания, высказанные советским 

процессуалистом И.М. Гуткиным, который писал, что мотив задержания - это субъективное 

побуждение, вытекающее из таких материалов дела, которые порождают у органов расследования 

опасения, что лицо, подозреваемое в преступлении, может уклониться от следствия или дознания, 

помешать установлению истины или продолжить преступную деятельность. В результате возникает 

стремление, желание помешать заподозренному, не дать ему возможности совершить указанного 

действия.
2
 

Аналогичное мнение высказано современными авторами комментария к УПК РФ: «мотивами 

признаются обоснованные сомнения, что подозреваемый может совершить другое преступление, 

воспрепятствовать предварительному расследованию, уничтожить следы преступления и иные 

имеющиеся фактические данные».
3
 

В то же время, фактически мотивы задержания, на которые обращают внимание авторы, 

совпадают с основаниями для избрания меры пресечения, содержащиеся в статье 97 УПК РФ. В 

части 1 данной статьи указано, что дознаватель, следователь или суд вправе избрать подозреваемому 

одну из мер пресечения «при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый, 

подозреваемый: 

1) скроется от дознания, предварительного следствия или суда; 

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить 

доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу». 

Именно эти обстоятельства и указываются в качестве мотивов при составлении протокола 

задержания, что представляется вполне обоснованным. К тому же любые иные мотивы задержания 

лица, не связанные с вышеперечисленными, могут быть признаны незаконными, что повлечет 

освобождение подозреваемого. 

В этой связи предлагается внести следующие изменения в статью 91 УПК РФ. 

Во-первых, наименование статьи изложить в следующем виде: «Основания и мотивы 

задержания подозреваемого». 

Во-вторых, дополнить статью 91 частью 3 следующего содержания: 

«3. В качестве мотивов задержания допускаются обоснованные предположения о том, что 

задерживаемое лицо: 

1) может скрыться от дознания, предварительного следствия или суда; 

2) может продолжать заниматься преступной деятельностью; 

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить 

доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу». 

Вопрос о мотивах задержания актуален и тем, что УПК РФ в статье 94 в качестве одного из 

оснований освобождения подозреваемого закрепляет случай, когда задержание было произведено с 

нарушением требований статьи 91 настоящего Кодекса. Однако требования об указании мотивов 

задержания содержатся в статье 92 УПК, что создает процессуальную неопределенность, 

заключающуюся в том, будет ли являться нарушением УПК отсутствие указания на мотивы 

задержания в протоколе. 

Д.Е. Любишкин высказывает по этому поводу мнение о том, что отсутствие четкого 

раскрытия мотивов задержания в протоколе способствует не только ущемлению прав 

подозреваемого, но и признанию протокола задержания недопустимым доказательством.
4
 Однако 

анализ судебной практики показывает, что жалобы на отсутствие мотивов задержания не являются 

для суда достаточным основанием для признания задержания недействительным. 

Например, по одному из дел обжаловалось задержание гражданина У., подозреваемого в 

совершении преступления, предусмотренного статьей 322 УК РФ. Адвокат подозреваемого в жалобе 

указал, что в нарушение ч. 2 ст. 92 УПК РФ в протоколе не указаны мотивы задержания. Тем самым 

нарушен установленный порядок задержания лица в качестве подозреваемого, у органа дознания 

отсутствовали основания и мотивы для задержания У. 

                                                   
2 Гуткин И.М. Актуальные вопросы уголовно-процессуального задержания. - М., 1980. С. 37. 
3 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.М. 

Лебедева. 6-е изд., перераб. и доп. - М., 2017. С. 340. 
4 Любишкин Д.Е. Нужны ли мотивы задержания подозреваемого? // Российский следователь. 2013. № 5. С. 16. 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

   5 
 

  

Однако суд, рассмотрев жалобу, указал, что обоснованность, выдвинутого подозрения в 

причастности к преступлению, а также достаточность данных об имевшем место событии 

преступления, судом первой инстанции проверены и фактически подтверждаются представленными 

материалами. Вопреки доводам жалобы вышеуказанные обстоятельства в своей совокупности 

позволили суду первой инстанции прийти к обоснованному выводу о том, что подозреваемый У., 

находясь на свободе, может скрыться от органов дознания, тем самым воспрепятствовать 

производству по делу, а также вновь совершить противоправное деяние, поэтому его задержание и 

последующее избрание меры пресечения в виде заключения под стражу основано на законе.
5
 

Аналогичные выводы содержатся и в других постановлениях судов, что еще раз подчеркивает 

необходимость законодательного закрепления перечня мотивов в тексте УПК РФ. 

Подводя итоги, следует еще раз подчеркнуть, что, закрепив в статье 92 УПК требование об 

указании мотивов задержания, законодатель, в то же время, не приводит перечень таких мотивов, что 

открывает простор для злоупотреблений со стороны должностных лиц, осуществляющих 

задержание. В этой связи предложено закрепить перечень мотивов на законодательном уровне, 

поместив их в часть 3 статьи 91 УПК РФ. 

Такое законодательное решение будет способствовать и устранению процессуальной 

неопределенности, возникающей при применении части 1 статьи 94 УПК РФ, где одним из 

оснований является факт задержания, произведенного с нарушением требований статьи 91 УПК РФ. 

При этом в настоящий момент отсутствие мотивов задержания в протоколе фактически не является 

основанием для освобождения подозреваемого, что подтверждается и судебной практикой. 
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 ИНТЕРПРЕТАЦИОННАЯ ТЕХНИКА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ: ПОНЯТИЕ, 

КЛАССИФИКАЦИЯ, ЗНАЧЕНИЕ 

 

INTERPRETATION TECHNIQUE IN CRIMINAL LAW: CONCEPT, CLASSIFICATION, 

MEANING  

 

Аннотация: В статье анализируются содержательные аспекты процесса толкования 

(интерпретации), дается понятие и классификация интерпретационной техники, исследуются 

проблемы интерпретации в сфере конструирования и применения норм уголовного закона. Авторы 

рассматривают дискуссионные аспекты юридического содержания и значения интерпретационной 

деятельности Пленума Верховного Суда РФ.  

Abstract: In article substantial aspects of process of interpretation (interpretation) are analyzed, the 

concept and classification of the interpretative equipment is given, interpretation problems in the sphere of 

designing and use of standards of the criminal law are investigated. The authors consider the discussion 

aspects of the legal content and meaning of the interpretation activities of the Plenum of the Supreme Court 

of the Russian Federation. 

Ключевые слова: законодательная техника, юридическая практика, интерпретация, техника, 

норма права, аналогия, законотворчество, правоприменительная практика, постановление, пленум, 

уголовное право, Верховный Суд РФ. 

Keywords: legislative technique, juridical practice, interpretation, technique, criminal justice, rule of 

law, analogy, legislation, law enforcement practice, resolution of the plenum, criminal law, Supreme Court 

of the Russian Federation. 

Для того чтобы дать определение интерпретационной техники первоначально необходимо 

понять является ли она самостоятельным видом юридической техники или же относится к какому-

либо её виду. В научной литературе существуют различные точки зрения по данному вопросу. 

Некоторые авторы относят интерпретационную технику к такой разновидности юридической 

техники как правоприменительная. Данную позицию они аргументируют тем, что толкование, как 

юридически значимая деятельность, включает в себя практику толкования и применения норм права 

к конкретным обстоятельствам[4, с. 121], Напротив, другие авторы однозначно выделяют 

интерпретационную деятельность как самостоятельный вид юридической техники [1, с. 78; 8]. 

Несомненно, что ограничение интерпретационной деятельности лишь рамками правоприменения не 

совсем верно. Толкование имеет особое значение среди различных видов юридической техники, 

поскольку обслуживает все элементы механизма правового регулирования на всех его стадиях. 

Необходимость в толковании возникает как в процессе правоприменения, так и при создании новых 

норм права. Следует отметить, что официальное юридическое толкование вносит определенные 

изменения (уточнения) в правовое регулирование общественных отношений, в этом смысле 

интерпретационная деятельность частично пересекается с правотворческой. Официальное 

mailto:s.brazhnik@uniyar.ac.ru
mailto:olegsol1961@yandex.ru
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толкование призвано обеспечить единство понимания законов и их единообразное применение. В 

ряде случаев положения интерпретационной практики (в отличие от правоприменительной) 

направлены не на конкретное, персонифицированное юридическое разрешение в системе тех или 

иных правоотношений, а на абстрактную, неопределенную по кругу юридических фактов и лиц 

ситуацию [8].  

С учетом вышесказанного можно сделать вывод, что интерпретационную технику 

невозможно в полном объеме относить к правоприменительной деятельности, она является 

самостоятельным видом юридической техники наряду с техникой законотворческой и 

правоприменительной. Таим образом, интерпретационная техника, являясь элементом юридической 

техники, представляет собой систему научно обоснованных и практически сложившихся средств и 

способов, используемых при создании (подготовке и оформлении) интерпретационных актов (актов 

толкования права). 

В юридической литературе существует множество различных классификаций 

интерпретационной техники, рассмотрим наиболее распространённые из них.  

1. По юридическому содержанию делится на технику толкования норм: уголовного, 

гражданского, семейного, трудового, налогового и иного отраслевого законодательства. 2. По 

субъекту делится на технику: а) официального толкования.  б) неофициального толкования. 

Рассмотрим каждый из видов наиболее подробно на примере толкования норм уголовного 

законодательства. Техника официального толкования представляет собой разъяснение смысла 

правовых норм, которое осуществляется компетентными органами, как правило, в виде письменных 

документов и влечёт определённые юридические последствия. В связи с этим можно выделить 

следующие основные признаки: а) толкование осуществляется управомоченными на то органами и 

должностными лицами; б) праворазъяснительные решения являются властными, обязательными для 

адресатов и обладают определённой юридической силой; в) как правило, решения внешне выражены 

и закреплены в специальных официальных документах (интерпретационных актах); г) официальная 

интерпретация осуществляется в определённой процессуальной форме [2, с. 112].  

В свою очередь официальное толкование также подразделяется на определённые виды. По 

сфере действия вынесенных решений официальное толкование обычно разграничивают: 

А) Общее (нормативное). При данном виде интерпретации официальные разъяснения носят 

неперсонифицированный характер, то есть они рассчитаны на типичные социально-правовые 

ситуации. Так, например, постановление № 1 Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О 

судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ») является обязательным для всех судов при 

рассмотрении всех уголовных дел по ст. 105 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее – УК 

РФ).   

Б) Индивидуальное (казуальное). При казуальной интерпретации разъяснение дается по 

конкретному юридическому делу (казусу) для правильного его разрешения. Необходимость в нём 

возникает тогда, когда решения нижестоящих правоприменительных органов по конкретным 

юридическим делам являются неправильными, не соответствуют закону. Казуальные разъяснения 

обязательны только при рассмотрении конкретного дела, кроме того, они служат образцом для 

других органов, которые применяют данные нормы права. 

Помимо вышеуказанной квалификации официальная интерпретационная практика также 

подразделяется на:  А) аутентическую. Под аутентическим понимается разъяснение нормативных 

актов самими органами, издавшими эти акты, то есть государственным органам, имеющим право 

принимать нормативные акты. Так, например, закреплённая в ст. 84 УК РФ норма, посвящённая 

амнистии, получила своё толкование в соответствующих актах об амнистии, принятых ГД ФС РФ 

(Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 24 апреля 2015 г. N 6576-6 

ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-

1945 годов»). 

Некоторые нормы, закреплённые в УК РФ, получили толкование в Уголовно-исполнительном 

Кодексе Российской Федерации (далее – УИК РФ). Например, в ч. 2 ст. 43 УК РФ говорится о целях 

наказания и в качестве одной из них названо «исправление осуждённого», данное понятие нашло 

сове толкование в ч. 1 ст. 9 УИК РФ, согласно которой «исправление осужденных - это 

формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и 

традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения». Также в ч. 3 

ст. 58 УК РФ говорится о назначение осужденным к лишению свободы, не достигшим к моменту 
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вынесения судом приговора восемнадцатилетнего возраста к лишению свободы вида 

исправительного учреждения в виде воспитательных колоний, ст. 132 УИК РФ раскрывает суть 

воспитательных колоний. 

В юридической литературе в качестве примера аутентического толкования зачастую 

приводятся примечания к статьям УК РФ. Так, например, в примечаниях к ст. 158,  ст. 178, ст. 199 

УК РФ раскрываются понятия, содержащиеся в диспозициях данных статей, такие как 

«значительный ущерб», «крупный размер», «крупный ущерб» также в примечании к ст. 158 УК РФ 

разъясняются такие термины как «хищение», «помещение», «хранилище», в примечании к ст. 285 

УК дается определение понятия «должностное лицо». Однако не все авторы согласны с данной 

позицией, одни относят примечания непосредственно к внутреннему компоненту уголовного закона, 

другие придерживаются более радикальных мер и настаивают на исключении из уголовного закона 

примечаний, так как по их мнению они нарушают стройность и логическую последовательность 

изложения нормативного материала, загромождают законодательный текст и тем самым 

препятствуют адекватному его толкованию [3, с. 65]. 

В) Делегированную (легальную). В случае, когда нормативным актом определенный орган 

наделен компетенцией по толкованию правовых актов, изданными другими органами, говорится о 

делегированном (легальном) толковании. Легальное толкование законов осуществляется 

постановлениями Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ. Именно 

постановления Пленума Верховного Суда РФ наиболее часто используются для толкования 

неясности уголовно-правовых норм. Однако в юридической литературе можно встретить различные 

точки зрения относительно юридической природы разъяснений Верховного Суда РФ. Одни авторы 

аргументируют свои позиции тем, что Уголовное право России не признает судебный прецедент 

нормативным актом, обязательным для других судебных решений по аналогичным делам. Согласно 

ч. 2 ст. 3 УК РФ «применение уголовного закона по аналогии не допускается», в то время как 

квалификация преступлений по приговорам вышестоящих судов является разновидностью аналогии. 

Логически толковательная аналогия, сравнение используется в правоприменительном и 

доктринальном толковании. Сравнения с решениями Верховного Суда по схожим делам при 

квалификации преступлений обязательной нормативной силой не обладают [3, с. 65]. Как считают 

авторы аналогично и разъяснения Пленума Верховного Суда не обладают юридической силой, а 

носят лишь рекомендательный характер. Так, А.И. Рарог указывает, что «ни из Конституции РФ, ни 

из федеральных конституционных законов не следует что разъяснения Пленума Верховного Суда 

имеют нормативный характер и являются обязательными для судебных органов». По его мнению, 

«разъяснения по вопросам судебной практики носят общий характер и не могут иметь силы 

судебного прецедента» [6, с. 53]. 

Другие авторы утверждают, что нормативные постановления Пленума Верховного Суда РФ 

являются действенным правовым регулятором общественных отношений и обладают признаком 

обязательности потому, что решения судей, игнорирующих сформулированные Пленумом правила, 

может быть отменено вышестоящим судом, и в итоге должно рассматриваться в соответствии с 

указаниями высшей судебной инстанции» [2, с. 76]. Следует согласиться с мнением, что в последнее 

время судебная практика стала играть важную роль и суды низшей инстанции в большей степени, 

чем раньше, стали руководствоваться судебной практикой высших судов и, «для правильного 

понимания норм Общей и Особенной частей уголовного права большое значение имеют разъяснения 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации» [5, с. 54]. 

Несмотря на множество различных мнений, вопрос об обязательности разъяснений Пленума 

Верховного Суда в настоящее время всё ещё остается актуальным, так как для решения этой 

дискуссии необходимо законодательное урегулирование данного вопроса.  

Однако это не единственная проблема, связанная с разъяснениями Пленума. Следует 

отметить, что в последнее время интерпретационная техника высших полномочных субъектов 

оставляет желать лучшего. Так в своих постановлениях Пленум порой выходит за рамки толкования 

уголовного закона и создает новые предписания уголовно-правового характера. То есть, содержание 

постановлений не ограничивается интерпретацией УК РФ [7, с. 98]. 

В качестве примера можно привести п. 4 Постановления Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (далее – 

ППВС № 29). Пленум разъяснил, что «если присутствующее при незаконном изъятии чужого 

имущества лицо является близким родственником виновного, который рассчитывает в связи с этим 
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на то, что в ходе изъятия имущества он не встретит противодействия со стороны указанного лица, 

содеянное следует квалифицировать как кражу чужого имущества». Представляется, что Пленум, в 

данном случае, отступив от буквы уголовного закона, вышел за пределы своей компетенции так как 

по УК РФ данное деяние будет являться открытым хищением чужого имущества, то есть, грабежом. 

Таким образом, это уже не толкование, а, в сущности, новая уголовная уголовно-правовая норма, 

обязательная для правоприменителя. По мнению А.В. Иванчина, с которым нельзя не согласится, 

корректировка содержания уголовного права – прерогатива законодателя.  Такого рода 

постановления являются источниками уголовно права, существование данных постановлений 

незаконно, и они не входят в уголовное законодательства РФ [1, с. 31].  

Также пункт 10 ППВС № 29 на практике порождает спорные моменты, так данный пункт 

гласит «Исходя из смысла части второй статьи 35 УК РФ уголовная ответственность за кражу, 

грабеж или разбой, совершенные группой лиц по предварительному сговору, наступает и в тех 

случаях, когда согласно предварительной договоренности между соучастниками непосредственное 

изъятие имущества осуществляет один из них. Если другие участники в соответствии с 

распределением ролей совершили согласованные действия, направленные на оказание 

непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления (например, лицо не 

проникало в жилище, но участвовало во взломе дверей, запоров, решеток, по заранее состоявшейся 

договоренности вывозило похищенное, подстраховывало других соучастников от возможного 

обнаружения совершаемого преступления), содеянное ими является соисполнительством и в 

силу части второй статьи 34 УК РФ не требует дополнительной квалификации по статье 33 УК РФ».  

Согласно ч. 2 ст. 35 УК «преступление признается совершенным группой лиц по 

предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном 

совершении преступления». Как видно в ней ничего не говорится о том, что соисполнительство в 

группе лиц по предварительному сговору понимается иначе, чем соисполнительство в простой 

группе [7, с. 101]. Согласно ч. 1 ст. 35 УК РФ «преступление признается совершенным группой лиц, 

если в его совершении совместно участвовали два или более исполнителя без предварительного 

сговора». Таким образом, и в преступлении, совершенном группой лиц по предварительному 

сговору, необходимо участие исполнителей, то есть лиц, непосредственно совершивших 

преступление, либо непосредственно участвовавших в его совершении совместно с другими лицами 

(соисполнителями). 

Под непосредственным совершением преступления понимается выполнение его объективной 

стороны, то есть самого хищения, действия же направленные на оказание содействия исполнителю в 

совершении преступления, подходят под определения «пособничества». Таким образом, толкование 

Пленума, закреплённое в ППВС № 29, расходится с редакцией УК РФ.  

Нормативное значение имеют и постановления Пленума, в которых осуществляется 

конкретизация оценочных признаков составов преступлений. Так, например, оценочный признак 

особо квалифицированного состава склонения к потреблению наркотических средств или 

психотропных веществ (ч. 3 ст. 230 УК РФ) – «иные тяжкие последствия» – получил подробную 

конкретизацию в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О 

судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 

психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» (далее – ППВС № 14). Согласно п. 

28 ППВС № 14, «под иными тяжкими последствиями следует понимать самоубийство или 

покушение на самоубийство потерпевшего, развитие у него наркотической зависимости, тяжелое 

заболевание, связанное с потреблением наркотических средств или психотропных веществ, 

заражение ВИЧ-инфекцией и т.п.». Несмотря на то, что приведенный перечень иных тяжких 

последствий является открытым, нормативное значение такой конкретизации очевидно. Если в 

результате склонения к потреблению наркотических средств или психотропных веществ наступит 

любое из указанных последствий, вопрос о применении ч. 3 ст. 230 УК РФ будет решаться 

правоприменителем именно на основании ППВС № 14, а не в зависимости от своего усмотрения. 

Также ряд нареканий получило Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.07.2015 N 

32 (ред. от 26.02.2019) «О судебной практике по делам о легализации (отмывании) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, 

заведомо добытого преступным путем, так при изучении данного постановления и ст. 174 УК РФ 

становится неясным возможно ли привлечения лица к уголовной ответственности, если совершённое 

им преступление в результате, которого было приобретено имущество, не получило самостоятельной 
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судебной оценки. Данный вопрос вызывает различные толкования в юридической литературе.  

Следующее основание классификации  интерпретационной техники по субъекту - это техника 

неофициального толкования. Данный вид толкования не обладает властностью, обязательностью, 

юридической силой и т.п., он характеризуется убедительностью, научной обоснованностью, 

аргументированностью разъяснений. Неофициальное толкование делится на: 1) обыденное. 

Осуществляется на бытовом уровне любым непрофессиональным участником правоотношений; 2) 

профессиональное. Данный вид неофициального толкования дается лицами, имеющими 

определенный юридический опыт в той или иной сфере общественной жизни. Оно не имеет 

обязательной силы и не влечет юридических последствий, но помогает уяснить смысл, вложенный в 

уголовно-правовую норму (консультации); 3) доктринальную (научную) технику. Представляет 

собой толкование уголовного закона учеными-юристами на основе теоретического исследования 

права, правосознания и других элементов правовой системы общества, обобщения и изучения 

материалов юридической практики. Оно выражается в научных статьях, монографиях и т.п.. 

Несмотря на то, что оно не имеет обязательной юридической силы, такое толкование способствует 

правильному пониманию и применению закона. 

По способу подразделяется на технику толкования: языкового (анализ текста), логического 

(анализ логического построения нормативного материала), систематического (анализ связи между 

частями норм права), исторического (уяснение смысла нормы права с опорой на знание фактов, 

связанных с историей возникновения толкуемых норм) и др.  

По полученным результатам техника: - адекватного толкования. Происходит уяснение смысла 

содержания закона в точном соответствии с текстом, является наиболее распространённым; - 

распространительного толкования. Представляет уголовный закон в более широком смысле, нежели 

этот смысл выражен в тексте закона, поскольку законодатель сформулировал свою мысль слишком 

сжато. Так, например, в примечании к ст. 228 УК РФ указаны два обязательных основания для 

освобождения лица от уголовной ответственности (добровольная сдача лицом наркотических 

средств или психотропных веществ и активные действия, которые способствовали раскрытию или 

пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств). Вместе с 

этим, согласно п. 19 ППВС № 14 не исключается возможность освобождения от уголовной 

ответственности за впервые совершенное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ, тех 

лиц, которые хотя и не сдавали наркотические средства ввиду отсутствия у них таковых, но явились 

с повинной, активно способствовали раскрытию или пресечению преступлений, связанных с 

незаконным оборотом наркотических средств. 

- ограничительного толкования. Раскрывает уголовный закон в более узком смысле, нежели 

этот смысл выражен в тексте закона, поскольку законодатель сформулировал свою мысль слишком 

обобщенно. Например, в соответствии со ст. 150 УК РФ уголовной ответственности подлежат лица, 

вовлекающие несовершеннолетних в преступную деятельность. Согласно ст. 20 УК РФ уголовная 

ответственность по общему правилу наступает с 16 лет, а по отдельным видам преступлений - с 14 

лет. Однако в данном случае к ответственности могут привлекаться только лица, достигшие 18-

летнего возраста, в связи с чем данная норма подлежит ограничительному толкованию. 

Таким образом можно сделать вывод, что интерпретационная техника – это самостоятельный 

элемент юридической техника, представляющий систему научно обоснованных и практически 

сложившихся средств и способов, используемых при создании (подготовке и оформлении) 

интерпретационных актов (актов толкования права). В научной литературе существует большое 

количество классификаций интерпретационной техники, наиболее распространёнными являются: по 

юридическому содержанию на технику толкования норм: уголовного, гражданского, семейного, 

трудового и иного отраслевого законодательства; по субъекту делится на технику: официального и 

неофициального толкования; по способу подразделяется на технику толкования: языкового, 

логического, систематического, исторического и др.; по полученным результатам техника: 

адекватного, распространительного и ограничительного толкования. 

Относительно легального официального толкования, осуществляемого Конституционным 

Судом РФ и Верховным Судом РФ, в юридической литературе встречаются помимо положительных 

моментов, множество негативных позиций. Чаще всего они касаются Постановлений Пленума 

Верховного Суда, которые при толковании норм уголовного права зачастую выходят либо за рамки 

своих полномочий, меняя содержание уголовного закона, конкретизируя оценочные признаки 

преступления, тем самым ставя для правоприменителя определённые рамки. Данную проблему 
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можно решить лишь при помощи законодательных изменений юридической силы данных 

постановлений и привидение постановлений и уголовного закона в соответствие друг с другом. 
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INVESTIGATION OF CRIMINAL CASES OF ILLEGAL RELATIONS BETWEEN 

MILITARY PERSONNEL 

                                                                                                                                                              

     Аннотация: Статья посвящена исследованию вопросов, связанных с расследования 

уголовных дел о неуставных отношений между военнослужащими. В работе исследовано, 

практический опыт военных следователей и помощников военного прокурора по данному 

направлению. Выработанные автором рекомендации могут быть внедрены в практическую 

деятельность в военных следственных органов по расследованию уголовных дел о нарушении 

уставных правил взаимоотношений между военнослужащими. 

Annotation: The article is devoted to the study of issues related to the investigation of criminal cases 

on violation of the statutory rules of relations between military personnel. The work explores the practical 

experience of military investigators in this area. The recommendations developed by the author can be 

introduced into the practical activities of law enforcement agencies to investigate criminal cases of violation 

of the statutory rules of relations between military personnel. 

Ключевые слова: военнослужащий, правила взаимоотношений между военнослужащими, 

преступления против военной службы, подозреваемый, обвиняемый, доказывание уголовное 

преследование, следственные действия. 

Keywords: military man, order of relations between military personnel, crimes against military 

service, suspect, accused, proving criminal prosecution, investigative actions. 

Военная служба — это вид государственной службы, исполняемой гражданами Российской 

Федерации в Вооруженных Силах РФ. Чтобы урегулировать отношения в военной службе, 

правительство издало нормы предписывающие или запрещающие совершению каких либо 

совершённых или определенных действий, а должностные лица на которых будут возложены эти 

правила (нормы) будут безоговорочно выполнять согласно всем нормам и законам Российской 

Федерации[1]. 

Проведение воинской службы всех военнослужащих в то время  когда они проходят военную 

службу, не важно по призыву или по контракту, либо это граждане РФ находящиеся в запасе во 

время прохождения ими военных сборов, для них действуют воинские уставы ВС РФ. Эти 

требования направлены на установления в воинской части внутреннего и внешнего порядка и 

воинской дисциплины, эти нормы обеспечивают специфическую учёбу всего личного состава и 

готовности к какой либо задачи, как во время военной службы так в повседневной гражданской 

деятельности. Важно отметить, что соблюдение всех этих норм должны проводиться  от желаний 

всех военнослужащих, не в коем случаи заставлять их против их же воли[2]. 

 Но, как показывает практика вооруженных сил, есть личности в лично составе, которые 

требования военного устава игнорируют и совершают разные своего рода нарушения, влекущие за 

собой не только дисциплинарными выговора, но и которые имеют те деяния которые 
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предусмотренные особенной частью УК РФ, запрещенные уголовным законодательством. 

Итак, нарушение каких либо требований и взаимоотношений между военнослужащими 

связанное с унижением чести и достоинства или издевательства над военнослужащим либо 

нанесении какого либо вреда или связанное с насилием, квалифицируется и рассматривается по ст. 

335 УК РФ[3]. 

Чтобы предъявить обвинения виновному в преступлении, что является одной из главных и 

основных задач следователя в процессе изучения данного уголовного преследования, нужно 

разносторонне  исследовать не пропуская не каких либо мелочей, обращать внимание на всё что есть 

в этом деле и зафиксировать все доказательства, обязательно нужно четко определить все признаки и 

мотивы состава преступления. 

Так же обязательно нужно помнить требования УК, что отсутствие хотя бы одного из 

признака преступления  исключает уголовную ответственность. Если рассмотрим военнослужащих, 

судебная практика еще имеет определенные требования, для привлечения других лиц, по главам 33 

УК РФ (преступления против военной службы). 

Нарушения уставных правил и взаимоотношения между военнослужащими при отсутствии 

между ними отношений подчиненности состоит из нарушении каких либо установленных правил и 

порядка всего прохождения военной службы. Все правила закреплены и расписаны в общевоинских 

уставах РФ, которые устанавливают обязательные и нужные для всех военнослужащих подчинение и 

соблюдение всех норм отношений между собой и сослуживцем. Все действия выражаются, как 

правило в разных отраслях насилия, унижения чести и достоинства, издевательства, принесения 

вреда и т.д.[4]. 

Кто и для кого будет считается начальником и кто кому будет подчиняться, 

законодательством тоже четко сформулирован в ст. 34, 35, 36 Устава внутренней службы ВС РФ[3]. 

Как прописано в уставе, командир воинской части обязан, оказывать всяческое содействие 

работникам военных следственных отделах ведущим предварительное расследование и военной 

прокуратуры, в течении всего делопроизводства по уголовным и дисциплинарным делам, 

обеспечивая их беспрепятственный допуск в расположение части и личного состава, выделяя им 

необходимое количество свидетелей и т.д. Средства связи и помещения для работы, так же если 

нужно автотранспорт, а также при необходимости  конвой, для немедленной сопровождения и 

доставки подозреваемых и обвиняемых в военный следственный отдел, в военную прокуратуру, к 

месту преступления для следственного эксперимента, также командир воинской части должен 

довести сообщением до должностного лица в медсанчасть о предоставлении всех замечаний по 

данному делу, а также жалобы военнослужащего или его родителей. 

При расследовании следователю необходимо составить план, учитывая при этом все 

организационные меры по данному делу применить и продумать сохранность имеющихся 

доказательственной базы, а также все нужные ему условия для проведения следственных действий. 

Одна из самых сложных ситуаций, в которую следователь может попасть, это при 

расследовании преступления когда подозреваемый не установлен, а потерпевший есть, следствие 

заходит в тупик, потерпевший даёт ложные показания не понимая что за это деяние тоже есть 

уголовная статья, дача ведомо ложных показаний статья 307 УК РФ[5].  

Сокрытия данного преступления потерпевшим, свидетелями-очевидцами и т. д. этому может 

стать боязнь расправы над ними со стороны подозреваемых в данном деле военнослужащих. 

Приходим к выводу, чтобы следователь не попадал в данные ситуации ему нужно, убедить 

потерпевшую сторону что не какой расправы не будет, а если нужно всячески с помощью командира 

части помочь потерпевшему и его свидетелям уйти от расправы от подозреваемого на время 

следствия, таким образом  расследование данного преступлений по ст. 335 УК РФ будет доведено до 

суда[3].  

А это значит, что от следователя и помощника военной прокуратуры, правильного ведения 

данного дела, отличных знаний в области криминалистики, уголовного права, уголовного процесса, 

он должен уметь правильно допрашивать всех участников данного уголовного дела, составлять все 

процессуальные документы на стадии предварительного расследования, соблюдать все нормы УПК 

РФ возбуждать и расследовать уголовные дела по всем нарушениям УК РФ.  
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 

 

TOPICAL ISSUES OF LEGAL ENSURANCE OF INFORMATION SECURITY 

 

Аннотация. Решение проблем информационной безопасности предполагает и наличие 

общего правового регулирования отношений в рассматриваемой сфере, на основе которого 

создаются условия нормального режима работы и отношений, исключающие или сокращающие 

угрозы, опасность правонарушений.  

Жизненно важные интересы определяются законодателем как совокупность потребностей, 

удовлетворение которых обеспечивает существование и возможности прогрессивного развития 

личности, общества, государства, а угроза безопасности - как совокупность условии и факторов, 

создающих опасность жизненно важным интересам личности, общества, государства. И, наконец, 

обеспечение безопасности - проведение единой государственной политики в этой сфере и система 

мер экономического, политического, организационного и иного характера, адекватных угрозам 

жизненно важным интересам личности, общества и государства, направленных на выявление и 

предупреждение угроз. 

Abstract. The solution to the problems of information security also presupposes the existence of a 

general legal regulation of relations in the sphere under consideration, on the basis of which the conditions 

for a normal operation and relations are created that exclude or reduce threats, the danger of offenses. 

Vital interests are defined by the legislator as a set of needs, the satisfaction of which ensures the 

existence and possibility of the progressive development of the individual, society, state, and a threat to 

security - as a set of conditions and factors that create a danger to the vital interests of the individual, 

society, and the state. And, finally, security is the implementation of a unified state policy in this area and a 

system of measures of an economic, political, organizational and other nature that are adequate to threats to 

the vital interests of the individual, society and the state, aimed at identifying and preventing threats. 

Ключевые слова: информационная безопасность, защита информации, медиа безопасность, 

информационные технологии, риск, угроза, опасность,  механизм защиты. 

Key words: information security, "protection of information", media security, information 

technologies, risk, threat, danger, protection mechanism. 

Правовые проблемы регулирования информационных отношений при построении 

информационного общества в Республики Узбекистан в настоящее время нуждаются в тщательном 

исследовании, поскольку резко ускоряющиеся информационно-коммуникативные процессы 

глобализации эволюционируют в качественно новое состояние - режим реального времени. 

Возникающие в связи с этим новые общественные отношения нуждаются в адекватном правовом 

регулировании.  

Одним из необходимых условий развития информационного общества является развитие 

системы нормативного правового регулирования отношений в области создания и использования 

mailto:jabbor-1963@mail.ru
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информационно-телекоммуникационных технологий. В то же время будет справедливым признать, 

что именно общественные отношения в информационной сфере, пронизывающей сегодня 

практически все области жизнедеятельности человека, общества и государства, являются импульсом, 

влияющим на развитие информационного законодательства.  

Собственно сфера информационной безопасности в значительной мере связана с 

обеспечением учета, анализа причин возникновения конфликтов и угроз налаженному порядку 

отношений как в открытой, так и в ограниченной но доступу сфере информатики. Здесь видна 

непосредственная связь со всем спектром национальной безопасности и информационным его 

обеспечением. Специалисты отмечают следующий набор причин обострения безопасности: вызов, 

риск, угроза, опасность, страх. Вызовы могут исходить из внутренней среды государства (реформы, 

преобразования в темпах, которые общество не успевает переварить), а также из среды внешней - 

монополизация, приоритеты в сфере производства, потребления, влекущие нарушение внутренних 

балансов или излишнее напряжение в той или иной сфере развития. Кроме того, риски в 

значительной мере сопряжены с неупорядоченностью отношений. Так можно рассматривать каждую 

позицию с профессиональной точки зрения и на этом строить систему обеспечения безопасности. 

Отметим только, что позиция обороны, снятия последствий мало продуктивна. Преимущество 

обеспечения безопасности все же коренится в области профилактики и создания нормального 

течения процессов. Эти рассуждения важны для расстановки акцентов в правовой работе, и в первую 

очередь в нормотворческой деятельности соответствующих органов государственной власти.  

Решение проблем информационной безопасности предполагает и наличие общего правового 

регулирования отношений в рассматриваемой сфере, на основе которого создаются условия 

нормального режима работы и отношений, исключающие или сокращающие угрозы, опасность 

правонарушений.  

Если исходить из понимания безопасности как создание определенного состояния системы, то 

задача обеспечения безопасности достигается в процессе создания нормального состояния 

информационных ресурсов, состоянии реализации права на информацию различных субъектов, 

развития инфраструктуры информатизации и т.д. Следовательно, в каждом предметном направлении 

правового регулирования и формирования нормативно-правовой основы совмещаются задачи 

создания условий бесконфликтных отношений участников и одновременно условий предотвращения 

отступлении от нормы, выявления угроз и опасностей по каждому направлению, а также по 

формированию механизмов реагирования на реализуемые отступления от установленных правил. В 

целях анализа полноты, эффективности норм, обеспечивающих выявление угроз, правонарушений 

(что свидетельствует об опасности), применения мер ответственности в этих случаях в структуре 

направлений правового регулирования, возможно выделить "обеспечение информационной 

безопасности". Но в самом законодательстве обозначить границу между актами и нормами, 

посвященными отдельно общему регулированию отношений и обеспечению безопасности в 

информационной сфере почти невозможно. Каждый закон, каждый иной нормативный акт содержит 

нормы, обеспечивающие правила, порядок отношений, соблюдение которых создает состояние 

безопасности, а нарушение или отступление от них - условия угрозы или реального правонарушения. 

Если в организационных и технических мерах возможно выделить специально предназначенные для 

реализации обеспечения безопасности, защиты от угроз внутренних и внешних, то в правовых 

отношениях материя не поддается такому механическому разделению.  

Представляется, что каждый правовой акт может быть оценен не только с позиций 

позитивного установления правил поведения или отношений, но и с позиций его потенциала 

предотвращения нарушений. Для достижения целей безопасности чаще применяются 

запретительные нормы, условия ограничения дозволенного. Известно, что состав правонарушений и 

санкции помещаются в соответствующие кодексы, нормы которых не всегда гармонизированы с 

нормами регулятивного характера.  

Много проблем связано и с механизмами выявления, фиксации правонарушений, их 

расследования, с осуществлением экспертиз и судебного разрешения дел. Здесь формируется область 

ответственности, которую можно рассматривать как наиболее самостоятельную область правового 

обеспечения безопасности: пресечение нарушения, восстановление нарушенного права, выбор меры 

наказания и т.д. В связи с этим в области правового обеспечения информационной безопасности 

первостепенное значение приобретают нормы процессуального права[5].  

Можно отметить, что эффективность законодательства определяется полноценностью его 
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регулятивной части - той части норм, которые создают ясность у участников определенных 

отношений, как они должны действовать в той или иной ситуации, какими правами и обязанностями 

они наделены от имени государства или своего партнера. В этих целях всякий раз необходимо знать 

о наличии нормативной основы для тех или иных отношений. Обращение практики к массиву 

действующего законодательства и подзаконных актов в информационной сфере часто завершается 

установлением неполноты, несогласованности, а порой и противоречивости нормативно-правовой 

основы. 

Механизм правового регулирования информационной деятельности обязательно должен 

включать в себя систему мер, обеспечивающих безопасность самой деятельности и ее результатов. 

Рассматриваемая деятельность во всех своих проявлениях направлена на организацию обращения 

информации. Следовательно, общие правила регулирования информационной безопасности 

распространяются и на информационную деятельность. Проанализируем основные сложившиеся в 

теории и законодательстве подходы к решению вопроса информационной безопасности в 

Республики Узбекистан. Защита информации (сведений, данных) является одним из элементов 

системы информационной безопасности и, как частный аспект информационной безопасности[5]. 

Исследуя юридическую литературу и нормативные источники, мы установили, что в том и 

другом случае используются несколько ключевых понятий, на содержании которых необходимо 

остановиться [6]. Основные используемые в этой области термины - это «информационная 

безопасность», «безопасность информации», «защита информации». Все три термина несут 

самостоятельную смысловую нагрузку, употребляются в нормативных правовых актах, но не все 

получили легальное определение. Этимологическая связь понятий безопасности и защиты очевидна. 

Это нашло отражение и в законодательстве. Разд.2-3 Закона Республики Узбекистан от 29.08.1997 № 

467-I «О концепции национальной безопасности Республики Узбекистан» [1] определяет 

безопасность как состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и 

государства от внутренних и внешних угроз. В некоторых нормативных актах определение 

информационной безопасности раскрывается как состояние защищенности информационной среды 

общества, обеспечивающее ее формирование, использование и развитие в интересах граждан. Оба 

определения фактически предполагают наличие систем защиты, которые и гарантируют 

безопасность. Но определение информационной безопасности имеет два существенных недостатка. 

Во-первых, оно не отсылает нас к понятию «угроза», хотя эффективная защита требует 

обязательного соотнесения с существующими и предполагаемыми угрозами. Во-вторых, объектом 

защиты называется информационная сфера, то есть некая область отношений, тогда как, очевидно 

защищаться должны права и интересы субъектов отношений в той или иной сфере. 

Более адекватно понятие информационной безопасности раскрыто в Законе Республики 

Узбекистан «О принципах и гарантиях свободы информации»[2] информационной безопасности 

Республики Узбекистан. Здесь это состояние защищенности национальных интересов Республики 

Узбекистан в информационной сфере, определяющихся совокупностью сбалансированных интересов 

личности, общества, государства. Закон определяет, что относится к интересам личности, общества и 

государства. Кроме того, в этом документе названы все виды основных информационных угроз и их 

источники. Таким образом, объектом защиты являются интересы личности, общества и государства. 

Внимание акцентируется не на защите данных, сведений, информации, а законных правах и 

интересах субъектов. При этом состояние защищенности предполагает выработку оптимального 

режима регулирования для сохранения баланса частных и публичных интересов. 

По нашему мнению, основными задачами по реализации и защите национальных интересов на 

современном этапе развития РУз в информационной сфере являются следующие. 

1. Разработка и принятие долгосрочной программы по обеспечению выхода на уровень 

ведущих стран мира в области создания систем информатики и управления, основанных на 

новейших информационных технологиях. 

2. Обеспечение свободы получения и распространения информации гражданами, 

другими субъектами общественных отношений в интересах формирования гражданского общества, 

демократического правового государства, развития науки и культуры. 

3. Обеспечение надежной защиты информационного потенциала РУз (т.е. совокупности 

информации, обеспечивающей национальные интересы страны; систем ее получения, хранения, 

переработки и распространения; его субъектов) от неправомерного его использования в ущерб 

охраняемым законом интересам личности, общества и государства. Осуществление контроля за 
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экспортом из страны интеллектуальной продукции, а также информационных банков данных. 

Организация эффективной системы подготовки и переподготовки кадров в области обеспечения 

информационной безопасности. 

4. Развитие взаимодействия государственных и негосударственных систем 

информационного обеспечения в целях более эффективного использования информационных 

ресурсов страны. 

5. Совершенствование системы нормативно-правовых актов, регулирующих отношения 

собственности и соблюдения баланса интересов личности, общества и государства в сфере 

формирования, хранения и использования информационных ресурсов. Формирование и развитие 

государственных и региональных центров сертификации систем информационной защиты и их 

элементов. 

6. Противодействие целенаправленным действиям по дезинформированию органов 

власти, населения страны, использованию каналов информационного обмена для нарушения систем 

управления различными сферами жизнедеятельности государства. 

7. Создание общего информационного пространства стран СНГ в интересах содействия 

интеграционным процессам, повышения эффективности взаимодействия в реализации общих 

интересов. Включение РУз в международную систему информационного обмена с учетом 

обеспечения узбекских национальных интересов и противодействия акциями информационной 

интервенции. 

8. Обеспечение на международном уровне принятия решений о безусловном запрете на 

использование информационного оружия в мирное время. 

Исходя из сказанного, защита информации, очевидно, может рассматриваться только как один 

из способов защиты прав и интересов субъектов в информационной сфере. Уместным будет 

применение двух относительно самостоятельных категорий «охрана» и «защита». Охрана 

информации - это установление ее общего правового режима, а защита - те меры, которые 

предпринимаются в случаях, когда субъективные права на информацию нарушены. Очевидно, все 

эти меры применимы только тогда, когда речь идет о закрытой информации. Но в законодательстве, 

что легко установить, термин «защита информации» употребляется в ином смысле, а именно как 

предотвращение «утечки информации» техническими и иными законными средствами. Это 

происходит не случайно, а в силу закрепления такого значения в ГОСТе 50922-96 «Защита 

информации». Соответственно, это деятельность, направленная на предотвращение 

неконтролируемого распространения защищаемой информации в результате ее разглашения, 

несанкционированного доступа к информации и получение защищаемой информации разведками, а 

также несанкционированных и непреднамеренных воздействий на защищаемую информацию. 

Процесс правового обеспечения информационной безопасности, понимаемой как состояние 

защищенности информационной сферы, невозможен без познания информационной системы в 

целом. Термин «информационная система» употребляется нами не в том значении, которое 

закреплено в законодательстве. Но применяемое нами толкование отражается в законе Республики 

Узбекистан «Об информатизации» [3]. Подробный анализ содержания понятия информационной 

системы и соотношения его с понятием системы информации предпринято Р.М. Алимовым [4]. 

Исследование этого ученого обнаруживает сугубую неоднозначность термина и, соответственно, 

сложность его понимания, что сказалось и на его нормативном содержании. При рассмотрении 

вопросов информационной деятельности мы отказались от использования понятия информационной 

сферы в широком понимании, отдавая предпочтение более узкому значению. Но в данном случае 

целесообразен именно системный подход. Если информационную систему рассматривать как целое, 

то информационную безопасность можно представить как ее часть, хотя и концентрированно 

выраженную. Однако при исследовании названной проблемы возникает потребность рассмотрения 

не только целого и части в отдельности, но и одновременного их осмысления. Необходимость 

взгляда на всю информационную систему как целостность обусловлена не только аксиоматическими 

аспектами, но еще и характером системы, неформализованностью и нематериальностью ее объекта 

[6]. 

Комплекс механизмов защиты (организационных, правовых, технических, экономических и 

др.) информационной системы формирует главные качества ее состояния - целостность и 

устойчивость. Без них информационная сфера как система существовать не может. Соответственно, 

при исследовании проблем информационной безопасности одновременно должны рассматриваться и 
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проблемы самой информационной системы. В таком же соотношении находятся системы правового 

обеспечения информационной безопасности и правового обеспечения информационной сферы. 

Поэтому при исследовании проблем правового обеспечения информационной безопасности 

невозможно не касаться вопросов правового воздействия на информационную систему в целом, так 

как это обусловлено общностью их предмета - общественными отношениями в информационной 

сфере. В этом и проявляется одна из главных особенностей системы правового обеспечения 

информационных процессов. 
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HISTORICAL ASPECT OF FORMATION OF RECEIVING INFORMATION ABOUT 

CONNECTIONS BETWEEN SUBSCRIBERS AND (OR) SUBSCRIBER DEVICES IN THE 

INVESTIGATIVE SYSTEM 

 

Аннотация: в работе рассмотрен генезис системы следственных действий в российском 

уголовно-процессуальном законодательстве, а также отдельные исторические аспекты появления и 

развития получения информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами как структурного элемента системы следственных действий в России.  

Abstract: the work considers the genesis of the system of investigative actions in the Russian 

criminal procedure legislation , as well as certain historical aspects of the appearance and development of 

obtaining information about connections between subscribers and (or) subscriber devices as a structural 

element of the system of investigative actions in Russia. 

Ключевые слова: генезис, система следственных действий, источник, уголовно-

процессуальное законодательство, реформа. 

Keywords: genesis, system of investigative actions, source, criminal procedure legislation, reform. 

 Изучение источников уголовно-процессуального права России, существовавших на разных 

этапах развития, помогает не только выявить основные особенности формирования разветвленной 

системы следственных действий, но и проследить эволюцию в направлении увеличения их видов. В 

основу генезиса современной системы следственных действий, широко представленной в 

действующем Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, были положены различные 

приемы и методы познания окружающей действительности, достижения криминалистики и судебной 

экспертизы, а также результаты научно-технического прогресса. К тому же, необходимость более 

строго обеспечения конституционных прав и интересов граждан в условиях становления 

демократического государства и гражданского общества заставила ученых-юристов обратить более 

пристальное внимание к данному вопросу.  

Становлению существующей системы следственных действий в рамках действующего 

уголовно-процессуального законодательства предшествовал продолжительные исторические 

процессы. Зарождение института следственных действий связано с появлением Российского 

государства и его первых законодательных актов. Самые первые следственные действия не 

отличались строгой нормативно-правовой регламентацией и систематизацией, а порядок их 

производства не был детально прописан. Русская правда, Новгородская Судная грамота, Псковская 

Судная грамота – все эти законодательные акты Древней Руси не давали четких представлений о 

существовавших в тот период следственных действиях. Однако, значение этих памятников 

древнерусского феодального права достаточно велико, так как они явились первыми достоверными 

источниками уголовно-процессуального законодательства того времени. Одними из первых 

следственных действий были: допрос (результатами являлись признание вины или показания 

свидетелей), судебный поединок, обыск, «суды божьи». Как видно, перечисленные действия, при 

некоторой схожести, достаточно далеки от современных, однако они вполне соответствовали духу 

того времени, а также представлениям людей о чести и справедливости. 

Следующим значимым этапом на пути развития отечественной системы следственных 

действий было принятие монументального на тот момент Свода законов Российской империи 1832 г. 

В соответствии с этим законодательным актом уголовное судопроизводство получало более 

сложную структуру и подразделялось на три этапа: следствие, суд, исполнение. Следствие делилось 

на предварительное и формальное. Основными следственными действиями в рамках 
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предварительного следствия того времени являлись: допрос подозреваемого, освидетельствование и 

осмотр, обыск и выемка. Отсюда можно сделать вывод о том, что Свод законов Российской империи 

1832 г. не только закрепил устоявшиеся на тот момент традиции осуществления следственных 

действий, но и вывел предварительное расследование на более высокий уровень, введя в уголовное 

судопроизводство новые виды следственных действий. 

Времена Великих реформ в Российской империи второй половины XIX века также оказали 

немалое влияние на становление отечественного уголовного судопроизводства в целом, и на систему 

следственных действий в частности. Одним из результатов Судебной реформы, проведенной 

правительством Александра II, стало принятие в 1864 году Устава уголовного судопроизводства. 

Здесь был впервые использован системных подход к формированию института следственных 

действий как упорядоченного, внутренне согласованного и взаимообусловленного комплекса 

процессуальных действий, направленных на собирание доказательств[1]. Анализ некоторых 

положений Устава указывает на то, что при неоднократном использовании в тексте термина 

«следственные действия», законодатель так и не представил его адекватной дефиниции. Данный 

казус можно счесть существенным, так как существующий на тот момент порядок расследования и 

рассмотрения уголовных дел требовал более детальной нормативной регламентации. При наличии 

недостатков в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. также имелись и преимущества. 

Например, система следственных действий была представлена в определенной последовательности, 

отражающей наиболее типичный ход расследования: осмотр и освидетельствование, обыск и выемка, 

допрос обвиняемого, допрос свидетеля, а также «дознание через окольных людей» (допрос об образе 

жизни, поведении и связях обвиняемого). [2] 

Таким образом, дореволюционный период существования Российского государства был 

связан с зарождением основ отечественного уголовного судопроизводства, закреплением 

полноценного института следственных действий, систематизации и детализации порядка 

производства отдельных следственных действий. К тому же, деятельность в Российской империи 

таких видных юристов и криминалистов, как П.А. Александров, Л.Е Владимиров, А. С. Алексеев, 

Н.А. Буцковский, оказала существенное влияние на становление уголовного процесса в современном 

его виде. Дальнейшие события в истории России и последовавшая за ними ломка традиционных 

общественных устоев спровоцировали коренные изменения в жизни государства и общества, в том 

числе и в сфере уголовного судопроизводства. 

Октябрьская социалистическая революция 1917 г. значительным образом повлияла на 

изменение порядка уголовного судопроизводства, и, следовательно, на развитие института 

следственных действий. Первые Декреты о суде, принятые советской властью, упразднили 

существовавшие ранее следственные органы, ввели свои (особые следственные комиссии при 

губернских и городских Советах), но ни коем образом не повлияли на правовое регулирование 

исследуемого вопроса. 16 декабря 1917 г. было принято Постановление Народного комиссариата 

юстиции РСФСР «О производстве арестов, обысков, выемок и всяких иных следственных действий 

только по ордерам следственных и судебных учреждений». Это был первый документ, 

регулирующий порядок производства следственных действий в условиях формирования новой 

судебной системы РСФСР. 

1 июля 1922 г. был введен в действие УПК РСРФСР, где законодатель неоднократно 

использовал термин «следственное действие». Однако, в данном документе, как и в 

предшествующих ему, не было сказано, какие действия являются следственными, а их 

систематизация могла быть осуществлена только на основе анализа отдельных норм. 

Процессуальный порядок производства отдельных следственных действий был закреплен в 

отдельных главах УПК:  

Глава 11 «Предъявление обвинения и допрос обвиняемого».  

Глава 13 «Допрос свидетелей и экспертов».  

Глава 14 «Обыски и выемки».  

Глава 15 «Осмотры и освидетельствования».  

Существенные изменения система следственных действий претерпела в связи с принятием 

УПК РСФСР 1960 г. В связи с намеченной традицией, законодатель не раскрывал, какие действия 

следует относить к следственным, а также не закреплял их легальную систематизацию.  

На основе анализа ряда статей УПК РСФСР 1960 г., в частности глав 11-16, можно сделать 

вывод о нормативном закреплении следующих следственных действий:  
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- допроса;  

- очной ставки;  

- предъявления для опознания;  

- выемки;  

- обыска; 

- наложения ареста на имущество;  

- осмотра; 

- освидетельствования; 

- следственного эксперимента;  

- назначения и производства экспертизы;  

- получения образцов для сравнительного исследования, эксгумации;  

- задержания подозреваемого. 

В период принятия УПК РСФСР 1960 года советский юрист С.А. Шейфер выделил четыре 

этапа становления новых средств собирания доказательств. К ним относится: 

1.) Обнаружение потребности практики в новом познавательном процессе. 

2.) Осуществление этого приема в рамках предусмотренных действующим 

законодательством. 

3.) Теоретическое обоснование практики, определение целесообразности нормативной 

регламентации нового приема. 

4.) Легализация приема – дополнение закона правилами о новом следственном действии. 

[3] 

Однако в современных условиях развития уголовного процесса в России данные этапы 

принято считать устаревшими. Этот факт обуславливается тем, что в соответствии со ст. 74 УПК РФ 

допустимым считается лишь то доказательство, которое получено из одного из источников, 

указанных в законе. Сведения, полученные из других источников, не могут считаться 

доказательствами по причине их недопустимости. [4] 

В понимании В. А. Семенцова, возникновение новых познавательных приемов должно 

включать три этапа: 

1.) Обнаружение потребности практики в новых познавательных приёмах. 

2.) Установление соответствия этих новых процессуальных форм требованиям закона, 

морали и социальным закономерностям общественного развития. 

3.) Законодательное закрепление новых познавательных приемов в системе 

процессуальных действий, предназначенных для собирания доказательств[1]. 

Следует отметить, что после принятия УПК РФ 2001 года вопросы о системе следственных 

действий не утратили своей дискуссионности и актуальности. Анализ современной научной 

литературы по данной теме позволяет выявить расхождения, как по видам следственных действий, 

так и по их количеству в системе. Поводом к появлению различных точек зрения послужило 

отсутствие легального перечня следственных действий. Думается, что на данном этапе развития 

уголовно-процессуального права в Российской Федерации, с опорой на действующее 

законодательство, можно выделить следующие виды следственных действий: осмотр (ст. 176-178, 

180); освидетельствование (ст. 179, 180); следственный эксперимент (ст. 181); обыск (ст. 182. 184); 

выемка (ст. 183); наложение ареста на почтово-телеграфные отправления (ст. 185); контроль и запись 

переговоров (ст. 186); получение информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами (ст. 186.1); допрос (ст. 187-189); очная ставка (ст. 192); предъявление 

для опознания (ст. 193); проверка показаний (ст. 194); производство судебной экспертизы (ст. 195-

207) [4]. 

Представленный список следственных действий указывает на дифференциацию и усложнение 

их системы по сравнению с УПК РСФСР 1960 года и, тем самым, наводит научное сообщество на 

мысль о неизбежности процесса интеграции и применения на практике качественно новых способов 

собирания доказательств.  

Также необходимо обратить внимание на то, что законодатель в действующем УПК РФ, в 

целях первичной систематизации, объединяет выделенные виды следственных действий в 

определенные группы. Подобная классификация основана не только на значимости того или иного 

способа собирания доказательств для предварительного расследования, но и на основе используемых 

методов познания, их содержания. Подобный законодательный ход является заметным 
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продвижением в сторону полноценного легального закрепления современной системы следственных 

действий и должен быть направлен на преодоление ранее существовавших разногласий в научной 

среде. Таким образом, существует следующие четыре группы следственных действий:  

а.) осмотр, освидетельствование, следственный эксперимент (гл. 24 УПК) 

б.) обыск, выемка, наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись 

переговоров, получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами (гл. 25 УПК)  

в.) допрос, очная ставка, опознание, проверка показаний (гл. 26 УПК) 

г.) производство судебной экспертизы (гл. 27). 

Ведению в уголовно-процессуальное законодательство рассматриваемого следственного 

действия во многом поспособствовало Определение Конституционного суда РФ №345-О от 

20.10.2003 г., в котором высшая судебная инстанция дала пояснение о том, что информацией, 

составляющей охраняемую Конституцией РФ и действующими на территории РФ законами тайну 

телефонных переговоров, следует считать любые сведения, передаваемые, сохраняемые и 

устанавливаемые с помощью телефонной аппаратуры, включая данные о входящих и исходящих 

сигналах соединения телефонных аппаратов конкретных пользователей связи[5]. Позднее был сделан 

вывод о том, что сведения о входящих и исходящих сигналах соединения абонентов могут 

подлежать контролю лишь на основании судебного решения. Вскоре после вынесения данного 

решения законодатель посчитал необходимым отнесение подобной процедуры к разряду 

специальных. Таким образом, ФЗ от 01.07.2010 г. №147-ФЗ «О внесении изменений в УПК РФ» 

легализовал в российском уголовном процессе новое следственное действие[6]. 

Получение информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами направлено на получение данных о времени, дате, продолжительности соединений 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами, персональных номерах абонентов (прочих 

данных, позволяющих идентифицировать абонентов), а также информации о номерах и месте 

расположения базовых телефонных станций.  

По замечанию Р.А. Дерюгина, внесение в УПК РФ изменений было предопределено не только 

необходимостью совершенствования правоприменительной практики, но и высоким уровнем 

развития телекоммуникационных технологий[7]. Сотовую связь активно используют представители 

различных слоёв населения страны. По данным Act-consulting, только в первой половине 2019 года 

было зарегистрировано на 1 937 000 абонентов (активных SIM-карт) больше, чем в предыдущем 

году[8]. Этот статистический факт обусловлен не только высокими темпами научно-технического 

прогресса, но и необходимостью постоянного выполнения обществом коммуникативных функций в 

процессе осуществления различного рода деятельности. Преступная деятельность не является здесь 

исключением. Она не смогла проигнорировать всё разнообразие доступных телекоммуникационных 

функций, и открывшихся в таких условиях перспектив совершения качественно новых 

преступлений.  

В современном мире правоохранительные органы всё чаще сталкиваются с преступлениями, 

совершение которых связано с использованием средств мобильной связи. Сотовые телефоны 

становятся средствами организации, совершения или сокрытия преступного деяния. Так, по данным 

Портала правовой статистики Генеральной прокуратуры РФ за период с января по октябрь 2019 года 

было зарегистрировано 214 805 уголовных дел, связанных с совершением мошеннических действий, 

примерно 45-50% из них были совершены с использованием мобильного телефона[9].         

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что получение информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами становится востребованным 

следственным действием и всё активнее производится в рамках предварительного расследования, а 

получаемая информация является важным доказательством и существенным условием при выборе 

верных тактических решений для успешного расследования преступлений. При этом полученные 

сведения имеют статус не только доказательственной, но и криминалистически значимой 

информации, которая способствует выдвижению и проверке версий. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ, РЕГУЛИРУЮЩИХ НАСЛЕДОВАНИЕ (НА ПРИМЕРЕ АНГЛИИ И 

РОССИИ): ОСНОВНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ 

 

AMENDMENT OF THE RULES REGULATING THE INHERITANCE (BY THE EXAMPLE OF 

ENGLAND AND RUSSIA): THE BASIC TENDENCY 

 

Аннотация. Глобализация мировой экономики предполагает «совместимость» правил, 

регулирующих имущественные отношения в правовых системах национальных государств, 

основанных на разных принципах. Тенденцию к определенной (ограниченной) унификации можно 

отметить и в способах правового регулирования института наследования. Сравнение различных 

(принципиально) институтов наследования (в статье – на примере Англии и России) позволяет 

выявить общее направление изменений в правовом регулировании наследования и определить 

основные причины, обусловливающие этот процесс. 

Annotation. The globalization of the world economy implies "compatibility" of the rules governing 

property relations in the legal systems of nation-states based on different principles. The trend towards a 

certain (limited) unification can be noted in the methods of legal regulation of the institution of inheritance. 

Comparison of various (fundamentally) institutions of inheritance (in the article - on the example of England 

and Russia) reveals the general direction of changes in the legal regulation of inheritance and identifies the 

main reasons for this process. 

Ключевые слова: Наследство, завещатель, наследник, майорат, «свободная воля 

завещателя». 

Keywords: inheritance, testator, heir, mayorat, “free will of the testator”. 

Одним из многочисленных последствий глобализации является все более отчетливо 

проявляющаяся в последние десятилетия тенденция к унификации норм и правил (принципов), 

регулирующих в том числе и повседневную жизнь людей; эту тенденцию можно проследить и в 

одной из наиболее консервативных по своей природе областей – в области права. При этом, если 

принципы и системы права, характерные и различные для континентальной Европы, Англии, России 

изменяются достаточно медленно, то отдельные нормы и особенно все, относящееся к области 

применения права, вынужденно приспосабливаются (опять же – по-разному) к «глобальному 

характеру» современной жизни. В полной мере сказанное относится и к регулированию вопросов, 

связанных с наследованием:  

-отсутствие в Великобритании специального выделения «наследственного права» (и 

специфичная структура системы права в целом);               

-быстрое и практически заново формирование наследственного права в России; 

- принципиальные различия, существующие в этой области, связанные, например, с ролью 

государства, - и эволюция правоустановления и правоприменения в этих, во всем различных 

порядках, в одном направлении (следовательно, сближение по факту) заслуживают специального 

рассмотрения. 

В указанной связи должно быть принято во внимание еще одно обстоятельство: и 

Великобритания, и России, в силу разных причин (исторических, политических и т.п.) более склонны 

акцентировать внимание на проблемах, связанных с «обереганием» суверенитета, в том числе в 

вопросах, относящихся к областям «частного права» и в этом отношении не спешат к полной 

унификации своих правовых систем, не говоря уже о фундаментальных принципах – для 

Великобритании, с «глобальным правопорядком» (о котором все чаще говорят в последние 

десятилетия). Стратегия приспособления к подобному воздействию (и иногда вынужденных уступок: 

например, судебная реформа в Великобритании) у этих двух стран различна и определяется в первую 

очередь именно политическими обстоятельствами. Великобритания может рассчитывать на то, что 

некоторые из характеристик ее правовой системы приобретут универсальное для глобального 

порядка значение, что часто и происходит, тем более, что английские нормы и принципы оказывали 
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определяющее воздействие на становление международного (европейского) частного права в ХIХ в., 

когда английское «обычное право», или морское право, нормы, регулирующие морскую торговлю и 

портовое право и т.п. часто применялись универсально просто за неимением альтернативы; для 

России подобная возможность абсолютно закрыта; доступно только «присоединение».  

К особенностям регулирования прав (и процесса) наследования в Англии большинство 

исследователей относят принцип свободы завещания и невмешательства государства в процесс 

наследования
1
. До 1925 года свобода завещателя ограничивалась правилом майората: имущество, 

относимое к майорату, не подлежало дроблению; разделение имущества на майоратное и 

приобретенное предполагало также, что при свободе распоряжения приобретенным имуществом, 

если владелец умирал, не оставив завещания, оно целиком переходило к основному наследнику. 

Изменение правил наследования майората произошло в Великобритании в 1925 году; он гласил: если 

человек умирает, не оставив завещания, его имущество наследует старший сын, а в отсутствие 

сыновей — старший племянник).  

Совершеннолетний человек, обладающий завещательной дееспособностью, может 

распорядиться своим имуществом в завещании совершенно свободно. Основным является его 

желание, понимание своих действий и соответствие его воле, эти же факторы являются условиями 

действительности завещания. Преобразования английского права наследования в течение последних 

100 лет шли в направлении ограничения свободы завещателя. К основным нормам, регулирующим 

этот процесс, следует отнести: Закон о завещаниях – Wills Act 1837 г., усовершенствованный в 1982 

г.
2
; одноименный акт 1963 г., воплотивший положения Конвенции о коллизиях законов, которые 

касались формы завещательных распоряжений (1961 г., Гаага) 
3
; Закон о солдатских и матросских 

завещаниях – Wills (Soldiers and Sailors) Act, 1918 г.
4
; Закон об администрировании наследств – 

Administration of Estâtes Act, 1925 г.
5
; Закон о наследовании (обеспечении семьи) Inheritance (Family 

Provision) Act, 1938 г.
6
; Закон о наследстве лиц, не оставивших завещания – Intestates' Estâtes Act, 

1952 г. 
7
; Закон о наследовании (обеспечении семьи и иждивенцев) – Inheritance (Provision for Family 

and Dependents) Act, 1975 г.
8
; Закон о реформе наследственного права – Law Reform (Succession) Act 

1995 г.
9
  

Прецедент являлся основанием для решения в спорном случае; общие принципы 

прецедентного права: более старый прецедент имеет большее значение; судебное решение, 

вынесенное судом высшей инстанции, имеет приоритет; решение Палаты Лордов (до 2002 года) 

имеет обязательную силу прецедента и т.д.
10

. Выделение обязательной доли имущества прямым 

наследникам, обеспечение супруга и законных детей сначала «минимально необходимым 

содержанием», а затем обязательной долей имущества завещателя – эти установленные нормы 

ограничивали свободную волю завещателя и, что имеет важное значение, обеспечивали в том числе 

выполнение долговых обязательств, связанных с имуществом завещателя. Данные установленные 

                                                   
1 Дайси А.В. Право и правовая система Великобритании. Мск.: Типографія Т-ва И.Д.Сытина, 1907. 695 с.; Artemyeva Y,  

Ivanovskaya N, Koncheva V., Sitkarev E.  Current Problems of Concluding an Agreement on the Alimony Payment for Minors in 

Russia Advanced Research in Law and Economics, [S.l.], v. 9, n. 3(33), p. 859-869, june 2018. ISSN 2068-696X. 
2Wills Act 1837 / [Электронный ресурс] – Wikisource – Режим доступа: https://en.wikisource.org/wiki/Wills_Act_1837 (дата 
обращения 01.03.2020);  
3 «Конвенция о коллизии законов, касающихся формы завещательных распоряжений» [рус., англ.] (Заключена в г. Гааге 

05.10.1961) / [Электронный ресурс] – КонсультантПлюс – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=3097#02767437201953611 (дата обращения 01.03.2020) 
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нормы сближали Английское и континентальное Европейское законодательства и в отношении 

правил, по которым происходило наследование имущества, «расположенного» за границей. 
11

 

В России, как мы отметили, формирование правовых норм, регулирующих вопросы 

наследования изначально создавались в перспективе возможности их «соответствия» общим 

правилам, регулирующим в целом наследственные отношения, прежде всего в правовых системах 

основных европейских стран.  В первую очередь, это Конституция РФ
12

;  конституционные 

положения, касающиеся гражданских отношений, наследственных отношений и специальных 

наследственных правил, положенных в основу всего российского наследственного права; к  

гражданским положениям относится часть 2 статьи 8 об обеспечении государством защиты частной 

собственности, следовательно, и защиту дальнейшей «судьбы» этой собственности после смерти 

гражданина. К нормам обеспечения наследственного права можно отнести статьи 17, 18, части 1 — 3 

ст. 35 Конституции РФ. Непосредственно к наследованию имеет касательство  часть 4 статьи 35, 

декларирующая само право наследования. Однако эта гарантия не абсолютна, в определенных 

случаях она может быть ограничена федеральными законами (статья 56 Конституции). Затем это 

Гражданский кодекс Российской Федерации
13

: наследственному праву посвящен Раздел V (ст. ст. 

1110 — 1185) третьей части Кодекса; главы раздела включают:  «Общие положения о 

наследовании», «Наследование по завещанию», «Наследование по закону», «Приобретение 

наследства», «Наследование отдельных видов имущества»; некоторые положения о наследовании 

содержат и другие статьи Кодекса, например, статья 18, пункт 4 статьи 111, статьи 266, 581, 979, 

1038, 1241. Регламентируется наследование и другими законодательными актами, такими как 

Основы законодательства о нотариате, Семейный кодекс Российской Федерации, Кодекс торгового 

мореплавания Российской Федерации, Земельный кодекс Российской Федерации, Жилищный кодекс 

Российской Федерации. Иными правовыми актами, регламентирующими отношения наследования 

могут быть: 1) указы Президента РФ, например, Указ от 16.05.1997 № 485 «О гарантиях 

собственникам объектов недвижимости в приобретении в собственность земельных участков под 

этими объектами» 
14

; 2) постановления Правительства РФ – в частности, Постановление от 

27.05.2002 № 351 «Об утверждении Правил совершения завещательных распоряжений правами на 

денежные средства в банках» 
15

; международными обязательствами.  

В отличие от английского права, речь преимущественно шла о «расширении» права 

свободного распоряжения завещателя своим имуществом; ограничения этой воли. Свобода 

наследодателя расширяется, в том числе и за счет обязательной доли; до принятия третьей части 

Гражданского кодекса, обязательная доля составляла не менее 2/3 причитающейся по закону части 

наследства (статья 535 ГК РСФСР 1964 г.)
16

; принятие нового гражданского кодекса сократило 

обязательную долю  до ½; расширение свободы завещания коснулось тех положений статьи 1149 ГК 

РФ, где регулируются возможность уменьшения размера обязательной доли или даже отказ в ее 

присуждении. Роль государства при этом, в отличие от английской правовой системы (и в полном 

соответствии с континентальной системой права) является определяющей. 

В целом можно утверждать, что, пожалуй, единственным действительным «основанием 

сравнения» двух принципиально отличных способов правового регулирования наследования, 

                                                   
11 Bezbakh V.V., Belikova Ksenia M., Ivanov A.S., Sitkareva E.V., Krivenko O.A., Ermakova E.P., Rusakova E.P.Current issues 

of international private law. \\ Educational and Methodical Complex / Москва, 2015. P. 24-26. 
12 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 

2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) / [Электронный ресурс] – КонсультантПлюс – Режим доступа: http://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения 01.03.2020) 
13 Гражданский кодекс Российской Федерации часть третья / [Электронный ресурс] – КонсультантПлюс – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru/ document/cons_doc_LAW_34154/#dst0 (дата обращения 01.03.2020) 
14 Указ Президента РФ от 16.05.1997 № 485 (ред. от 26.03.2003, с изм. от 12.05.2016) «О гарантиях собственникам 

объектов недвижимости в приобретении в собственность земельных участков под этими объектами» / [Электронный 

ресурс] – КонсультантПлюс – Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_14437/ (дата обращения 
01.03.2020) 
15 Постановление Правительства РФ от 27.05.2002 № 351 «Об утверждении Правил совершения завещательных 

распоряжений правами на денежные средства в банках» / [Электронный ресурс] – КонсультантПлюс – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_36849/ (дата обращения 01.03.2020) 
16 Пузакова А. И. Исполнитель завещания: сравнительно-правовой анализ российского и зарубежного права [Текст] // 

Юридические науки: проблемы и перспективы: материалы Междунар. науч. конф. (г. Пермь, март 2012 г.). Пермь: 

Меркурий, 2012. С. 91-94. 
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является именно то, что опознается как «внешнее воздействие»: обеспечение «совмещения» 

национальных способов регулирования процесса наследования и наследственных прав с 

глобализацией и, следовательно, необходимой универсализацией (унификацией) действующих в 

регулировании имущественных (в самом широком смысле) отношений правил, в том числе и 

процедур, связанных с наследованием.  
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УДК 343.72 

 

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ МОШЕННИЧЕСТВА 

 

THE PROBLEM OF QUALIFICATION FRAUD 

 

Аннотация. В данной статье рассматриваются основные вопросы квалификации 

мошенничества, выявляются ошибки при квалификации, затрагиваются вопросы разграничения 

мошенничества со смежными составами. 

Annotation. This article discusses the main issues of fraud qualification , identifies errors in 

qualification, and addresses the issues of distinguishing fraud with related structures. 

Ключевые слова: мошенничество; проблемы квалификации; судебная практика.  

Keywords: fraud; problems of qualification; judicial practice. 

Мошенничество – это хищение чужого имущества или приобретение права на чужое 

имущество путем обмана или злоупотребления доверием
1
.  

В соответствии со статистическими данным МВД России за 2019 год половину всех 

зарегистрированных преступлений составляют хищения чужого имущества, совершённые путём: 

кражи, мошенничества, грабежа, разбоя. В январе 2020 года положение дел относительно 

совершаемых преступлений не изменилось, 50,3% всех зарегистрированных сообщений составляют 

хищения чужого имущества, совершённые путём: кражи – 54,0 тыс. (+3,1%), мошенничества – 22,2 

тыс. (+17,0%), грабежа – 3,5 тыс. (-10,3%), разбоя – 415 (-30,7%). Таким образом, можно сделать 

вывод, что мошенничество является одним из самых распространенных преступлений и очевидно, 

что нередко возникают проблемы с квалификацией тех или иных действий лиц, обвиняемых в 

мошенничестве.  

Нередко можно встретить сложности при квалификации содеянного именно потому, что во 

многих составах УК РФ прямо или косвенно усматривается корыстный мотив. К таковым, например, 

можно отнести ст.ст. 158, 160, 161, 163, 173.1–173.2, 172.2, 327 и другие.  

Более того, вызывают трудности и специальные составы мошенничества (ст.ст. 159.1–159.6 

УК РФ), что также требует внимания. Например, мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1 УК 

РФ), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2 УК РФ), мошенничество в сфере страхования 

(ст. 159.5 УК РФ) чаще всего совершаются путем предоставления заведомо подложных документов, 

то есть в данном случае в способе совершения преступления содержатся признаки состава 

преступления, предусмотренного ст. 327 УК РФ или возможно ст. 325 УК РФ, если документ был 

похищен у его законного владельца. А признаки мошенничества с использованием электронных 

средств платежа (ст. 159.3 УК РФ) перекликаются с признаками неправомерного оборота средств 

платежей (ст. 187 УК РФ). Похожая проблема имеет место быть при отграничении состава, 

предусмотренного статьей 159.6 УК РФ «Мошенничество в сфере компьютерной информации» от 

состава, предусмотренного статьями 272, 273 и 274.1 УК РФ
2
. 

Полагаю, необходимо акцентировать внимание на самых распространенных сложностях, которые 

могут возникнуть при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 159 УК РФ.  

Например, известно, что все виды хищения, как и мошенничество имеют корыстную цель. 

Однако, прежде чем давать юридическо-правовую оценку действиям виновного, необходимо понять, 

чем в том или ином случае является обман при совершении хищения. Так, обман при мошенничестве 

выступает способом хищения, а, например, при краже или грабеже – средством. Рассмотрим 

следующую ситуацию. М., представившись работником социальной службы, которым она в 

действительности не является, прошла в квартиру к пенсионерке В. Воспользовавшись тем, что В. На 

                                                   
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 18.02.2020) 
2 Смирнов А. М. Некоторые проблемы квалификации мошенничества как специфичного способа хищения // Новый 

юридический вестник. — 2019. — №1. 
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некоторое время отлучилась на кухню, М. прошла в комнату и взяла золотые украшения, 

принадлежащие В., после чего покинула квартиру В., распорядившись похищенным по своему 

усмотрению. В данном случае действия М. должны быть квалифицированы как кража, с незаконным 

проникновением в жилище. При этом, обман, который заключался в том, что М. сообщила В. 

Недостоверные сведения относительно своего служебного положения, явился именно средством, 

поскольку только так она смогла попасть в квартиру В., а само изъятие имущества В. носило тайный 

характер и было совершено помимо воли В. Нужно понимать, что при мошенничестве акт передачи 

имущества виновному происходит по воле потерпевшего. 

Или, например, случай, когда некий П. подходит к Л. и просит у него телефон, чтобы 

совершить звонок. Л. в данном случае добровольно передает ему свое имущество, не догадываясь о 

преступных намерениях П., однако последний с этим телефоном убегает. В конкретном случае, 

вроде бы и акт передачи имущества был добровольный, однако, действия виновного должны быть 

квалифицированы как грабеж, поскольку сам процесс захвата имущества был совершен против воли 

потерпевшего.  

При мошенничестве преступник воздействует на сознание потерпевшего таким образом, что 

тот заблуждается относительно истинных намерений виновного и ошибочно полагает, что действия 

этого лица носят законный характер, в связи с чем, добровольно передает ему свое имущество и 

право на него.  

Также следует правильно давать оценку действиям виновного при вымогательстве. К 

примеру, если виновный требует передачи имущества, угрожая распространить некие сведения, 

порочащие потерпевшего (хотя в действительности виновный такими сведениями и не обладает), 

содеянное следует квалифицировать как вымогательство. Однако, если виновный говорит 

потерпевшему о том, что он может за определенную сумму денежных средств посодействовать тому, 

чтобы третье лицо не распространило порочащие сведения, однако, понимает, что сделать этого не 

может или не будет, то такие действия должны быть квалифицированы как мошенничество. 

Но если с корыстными преступлениями все очевидно, ведь их цель – получение материальной 

выгоды, то, казалось бы, какая связь может быть у мошенничества и посредничестве во 

взяточничестве. На самом деле здесь все очевидно. В качестве примера можно привести такой 

случай из судебной практики. Судом первой инстанции И. был осужден по ч. 4 ст. 291.1 УК РФ за то, 

что, занимая должность начальника отдела участковых уполномоченных полиции, совершил 

посредничество во взяточничестве в виде иного способствования взяткодателю и взяткополучателю 

в достижении либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки 

неустановленному сотруднику, а именно за прекращение проведения проверочных мероприятий в 

отношении задержанного Ж., занимавшегося по просьбе и в интересах Е. снятием наличных 

денежных средств через банкомат при помощи банковских карт, у которого в ходе личного досмотра 

изъято 26 банковских карт различных банков, то есть за совершение заведомо незаконных действий, 

в особо крупном размере. Вместе с тем, вышестоящий суд с такими выводами суда не согласился, 

поскольку из совокупности приведенных доказательств следовало, что каких-либо действий, 

непосредственно направленных на прекращение проверки в отношении Ж., формированию 

отказного материала И. не совершал, служебные полномочия, в силу которых он мог принять такие 

решения, у него отсутствовали, он не занимал и соответствующего служебного положения, в силу 

которого мог способствовать принятию решения о прекращении проверки в отношении Ж. Таким 

образом, действия И. были переквалифицированы на ч. 3. ст. 30 ч. 4 ст. 159 УК РФ.  

Но не только проблема квалификации возникает при разграничении мошенничества со 

смежными составами. Сложность представляет и вообще введение в Уголовный кодекс норм, 

которые регулируют специальные составы мошенничества, что связано с проблемами их толкования, 

квалификации и применения, поскольку ст. 159 УК РФ в принципе охватывает все виды 

мошенничества, в том числе и специальные (например, в сфере страхования). Такое разнообразие 

среди составов мошенничества может создавать трудности в правильной квалификации и сложности 

в выборе необходимой нормы закона.  

Рассмотрим пример мошенничества в сфере кредитования. Лицо оформляет кредит в банке, а 

впоследствии банк выясняет, что были предоставлены ложные сведения о финансовом положении. В 

связи с этим возникает вопрос, как необходимо квалифицировать содеянное: по статье 159.1 УК РФ 

или по статье 176 УК РФ. Если виновное лицо хорошо владеет законодательством, то наверняка 

заявит о том, что возвращать кредит не собирался, что приводит нас к мошенничеству. Тут же, важно 
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отметить, что мошенничество в сфере кредитования (основной состав) не предусматривает лишения 

свободы, а незаконное получение кредита - предусматривает. 

Таким образом, очевидно, что проблемы квалификации мошенничества есть и будут до того 

момента пока не будут конкретизированы признаки указанного преступления.  
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УДК 343 

 

О ПРОБЛЕМЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

НЕНАСИЛЬСТВЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ПОЛОВОЙ 

НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ ЛИЦ, НЕ ДОСТИГШИХ 16-ЛЕТНЕГО ВОЗРАСТА 

 

ON THE PROBLEM OF DIFFERENTIATION OF CRIMINAL LIABILITY FOR NON-VIOLENT 

CRIMES AGAINST SEXUAL INVIOLABILITY OF PERSONS UNDER THE AGE OF 16 

 

Аннотация. Статья посвящена проблеме дифференциации уголовной ответственности за 

ненасильственные действия сексуального характера в отношении лиц, не достигших 16 лет. Ее 

целью является исследование обоснованности закрепления признаков таких преступлений в разных 

составах. Продемонстрированы проблемы толкования терминов, используемых в статьях 134 и 135 

Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Annotation. The article is devoted to the problem of differentiation of criminal liability for 

nonviolent sexual offences against persons under the age of 16. The purpose of the article is to investigate 

the validity of fixing the elements of such crimes in different corpora delicti. The problems connected with 

interpretation of the terms used in Articles 134 and 135 of the Criminal Code of the Russian Federation are 

considered.  

Ключевые слова: развратные действия; половая неприкосновенность; ненасильственные 

действия сексуального характера; дифференциация уголовной ответственности; квалификация 

преступлений. 

Keywords: indecent assault; sexual inviolability; non-violent sexual offences; differentiation of 

criminal liability; qualification of crimes. 

Современные условия жизни характеризуются коренными преобразованиями в социально-

экономической, политической и иных сферах жизни общества. Однако на фоне тенденции к ее 

демократизации и гуманизации имеет место снижение уровня определённой части населения, 

разрушение нравственных идеалов. Особую тревогу вызывает тот факт, что эти серьёзные 

негативные сдвиги проявляются в сознании подрастающего поколения, что приводит к 

формированию инверсивных стереотипов сексуального поведения в обществе, а также к деформации 

половой морали. Жертвами преступных посягательств всё чаще становятся несовершеннолетние. 

Актуальность противодействия преступлениям, посягающим на половую неприкосновенность 

малолетних подтверждается рядом фактов, определяющих условия криминализации деяния. 

Во-первых, существенный рост зарегистрированных в уголовно-правовой статистике 

преступлений, сопряжённых с половыми посягательствами на лиц, не достигших возраста 

совершеннолетия. Так, например, согласно данным Главного управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Свердловской области за 9 месяцев 2018 года в структуре 

преступности против несовершеннолетних, преступления против половой свободы и половой 

неприкосновенности занимают второе место (26, 1%). Данный показатель увеличился на 11,7 %, 

причём из общего числа подобного рода преступлений 39,3% совершено с добровольного согласия 

потерпевшего (статья 134 УК РФ) [7]. 

Во-вторых, высокий уровень латентности исследуемых деяний. Так, из общего числа 

выявленных преступлений по всей Российской Федерации за 6 месяцев 2018 года судами по статье 

134 УК РФ осуждено только 1 386 человек, причём 380 дел были прекращены по различного рода 

обстоятельствам[13]. 

В-третьих, речь идет о болезнях, травмах и гибели среди детей и молодых матерей, которые 

забеременели и родили ребенка слишком рано или перенесли аборт; бесплодии по причине 

инфекций, передаваемых половым путем (ИППП), и небезопасных абортов, а также инфекции, 

вызванной вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ) и возможной последующей смерти от СПИДа 

[3].  
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За 23 года действия Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) законодатель 

неоднократно вносил изменения и дополнения в легальное описание состава полового сношения и 

иных действий сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста. 

В результате, как показывает изучение практики применения статьи 134 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, судьи и следователи зачастую испытывают затруднения и даже допускают 

ошибки при квалификации этого преступления. 

УК РФ в целях защиты половой неприкосновенности лиц, не достигших шестнадцатилетнего 

возраста, закрепляет два состава ненасильственных посягательств, предусмотренных в статье 134 

половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим 

шестнадцатилетнего возраста и статье 135 развратные действия [14]. 

Основной проблемой разграничения указанных статей является сложность детерминации 

деяний, которые соответствуют категории «развратные действия», которые квалифицируются по 

статье 135 УК РФ от деяний подходящих под «иные действия сексуального характера», 

квалифицируемых по статье 134 УК РФ. 

Статья 135 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за развратные действия, 

однако какие конкретно действия необходимо считать развратными не уточнено, понятие не 

раскрыто, сами механизмы определения обозначены туманно, официальная классификация 

отсутствует. 

Так в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 04.12.2014 N 16 «О судебной практике 

по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» (далее 

– постановление Пленума ВС РФ) в пункте 17 к развратным действия отнесены любые действия, 

исключая половое сношение, мужеложство и лесбиянство, в отношении лиц, достигших 

двенадцатилетнего возраста, но не достигших шестнадцати  лет, направленные на удовлетворение 

сексуального влечения виновного или на вызывание сексуального возбуждения у потерпевшего 

лица, или на возбуждение у него интереса к сексуальным отношениям. 

Развратными также могут признаваться и такие действия, при которых непосредственный 

физический контакт с телом потерпевшего отсутствовал, включая действия, совершенные с 

использованием сети Интернет, иных информационно-телекоммуникационных сетей [9]. 

Логика, выстроенная в данном документе вполне ясна, действительно, половое сношение, 

мужеложство и лесбиянство – признаки объективной стороны преступления, ответственность за 

которое предусмотрена статьей 134 УК РФ, однако само содержание развратных действий так и 

нераскрыто, а разъяснение дает возможность множественности толкований при квалификации в 

дальнейшем. 

В обозначенном постановлении Пленума ВС  РФ отсутствуют официально закрепленные 

толкования терминов «половое сношение», «лесбиянство», «мужеложство». 

В правоприменительной практике понятие «половое сношение» трактуется как акт, 

совершаемый исключительно в естественной форме, что соответствует сходному медицинскому 

понятию «нормативный гетеросексуальный коитус» [8], а именно движение полового члена во 

влагалище [12]. Соответственно благодаря единству содержания и конкретике в разъяснении 

понятия, проблем при квалификации деяний по ч. 1 статьи 134 УК РФ не возникает [15]. 

Сложнее обстоят дела с терминами обозначающими «мужеложство» и «лесбиянство», 

которые в настоящее время так и не получили единого трактования как юридического, так и 

медицинского. 

В том числе трудности вызывает фигурирующий в наименовании статьи 134 УК РФ термин 

«иные действия сексуального характера», который в диспозиции статьи не используется, что 

приводит к некоторому противоречию, так как по смыслу получается, что название статьи содержит 

в себе больший круг действий, чем ее диспозиция. 

Так же толкования предоставленные в постановлении Пленума ВС РФ не разъясняют какие 

именно однополые сексуальные контакты необходимо относить к лесбиянству и мужеложству, а 

какие носят характер иных действий сексуального характера. 

Интерес к данному вопросу обоснован тем, что по логике законодателя действия, которые 

являются мужеложством и лесбиянством должны квалифицироваться по статье 134 УК РФ, а иные, 

по остаточному принципу по статье 135 УК РФ. 

Зачастую мужеложство определяется наличием анального коитуса, а именно, половым актом 

межу мужчинами который осуществлен путем введения полового члена в анальное отверстие 
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партнера [4]. 

Такого подхода придерживаются в правоприменительной практике [11]. 

Однако научная литература содержит весьма обширную классификацию половых контактов 

между мужчинами: 

- аногенитальные  – введение полового члена в прямую кишку; 

- анально-пальцевые – введение пальцев руки либо кисти в прямую кишку; 

- фаллоимитирующие – введение в аноректальную область твердых предметов имитирующих 

половой член; 

- орогенитальные (фелляция) – введение полового члена в полость рта потерпевшего равно 

введение полового члена потерпевшего в ротовую полость обвиняемого [5]. 

Приведенный перечь является доказательством того, что термин «мужеложство» как 

проявление мужского гомосексуализма весьма обширен. Однако официальных источников 

разъясняющих являются ли мужеложством половые акты между мужчинами, осуществленные путем 

добровольного введения в прямую кишку твердых предметов либо частей тела, введением полового 

члена в ротовую полость, а также иные манипуляции с половым членом, осуществляемые руками 

или другими частями тела. 

Все вышеуказанные аспекты крайне важны для верной и объективной квалификации деяний 

по статьям 134 и 135 УК РФ. В правоприменительной практике можно найти примеры так 

называемого узкого понимания судами мужеложства. Так С. будучи совершеннолетним мужчиной 

мастурбировал при В. недостригшим шестнадцатилетнего возраста юношей, затем просил В. 

мастурбировать в своем присутствии на что подросток добровольно согласился. Данное деяние 

квалифицировано судом как развратные действия [10]. 

Важность верной квалификации подчеркивается и в моменте назначения уголовного 

наказания, так как по санкции статьи 134 УК РФ оно более строгое. В том числе часто необходимо 

решить вопрос о наличии либо отсутствии совокупности преступлений, предусмотренных статьями 

134 и 135 УК РФ, данный аспект также важен при назначении наказания. 

Проблемные вопросы, обозначенные выше касаются, в том числе и понятия «лесбиянство». В 

литературе распространено толкование, согласно которому лесбиянством называется 

удовлетворение полового влечения между лицами женского пола, которое происходит путем 

осуществления манипуляций с половым органом хотя бы одной из партнерш [1].  

Медицинская литература содержит следующие классификацию женских гомосексуальных 

контактов: 

- орогенитальные – удовлетворение половых потребностей путем воздействия на гениталии 

партнерши губами и языком; 

- мануальные - удовлетворение половых потребностей путем воздействия на гениталии 

партнерши руками; 

- фаллозаменяющие - введение во влагалище твердых предметов имитирующих половой член 

[6]. 

Приведенная классификация доказывает, что с медицинской точки зрения лесбиянство не 

ограничивается актом, имитирующим естественный половой акт с проникновением в естественные 

полости, а содержит в себе все возможные формы сексуальной активности межу женщинами. Если 

при квалификации использовать медицинский понятийный аппарат, то практически все 

манипуляции женщины, достигшей восемнадцатилетнего возраста, совершенные с лицом женского 

пола, недостригшим шестнадцатилетнего возраста, осуществленные с целью удовлетворения своих 

половых потребностей необходимо квалифицировать по статье 134 УК РФ. К статье 135 УК РФ, при 

обозначенных условиях, можно отнести лишь обнажение половых органов потерпевшей либо 

демонстрацию своих половых органов виновной, в том числе мастурбация при несовершеннолетнем 

без осуществления тактильного контакта с ним в том числе с использованием сетей Интернет. 

Однако возникает серьезное противоречие согласно которому, все манипуляции с целью 

удовлетворения полового влечения между женщинами, обозначенного возраста, квалифицируются 

по статье 134 УК РФ с более строгой санкцией, а ряд аналогичных действий между лицами мужского 

пола, обозначенного возраста – по статье 135 УК РФ с более мягкой санкцией и лишь половой акт с 

введением полового члена в прямую кишку партнера по 134 УК РФ. 

При этом при квалификации гетеросексуальных контактов таких противоречий не возникает, 

все варианты, кроме естественного полового сношения, составляют объективную сторону статьи 135 
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УК РФ, соответственно к категории развратные действия, в данном случае относятся все 

сексуальные проникновения в анальное отверстие, ротовую полость, манипуляции с половыми 

органами партнера руками либо иными частями тела и так далее. 

Для устранения возникающих противоречий при квалификации однополых способов 

сексуального удовлетворения полагаем целесообразным отказаться от понятий «мужеложство» и 

«лесбиянство» и объединить их в термин «гомосексуальные действия». 

Кроме нормативного закрепления данного понятия в диспозициях статей 134 и 135 УК РФ, 

что позволит разграничить составы указанных деяний, необходимо закрепить единые 

дифференцирующие признаки с учетом общественной опасности нормативно в специализированной 

литературе. Стоит отметить, что уже известны попытки урегулировать спорный вопрос  в 

профессиональном сообществе. 

Так наиболее интересным видится предложение закрепить в рамках статьи 134 УК РФ 

ответственность только за «контактные» действия сексуального характера с разграничение 

ответственности и меры наказания в зависимости от того, имело ли место проникновение в тело, а в 

составе статьи 135 УК РФ обозначить ответственность за «безконтактные» посягательства по 

половую свободу лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, которые направлены на 

удовлетворение сексуальных потребностей виновного, потерпевшего либо третьего лица равно на 

возбуждение у потерпевшего интереса к сексуальным действиям [2]. 

Некоторые аспекты предложенной теории однозначно рациональны, однако, не все 

положения идеи полно решают возникшие проблемы дифференциации уголовной ответственности, 

более того предложение несет ряд дополнительных понятийных недопонимании. К примеру, что 

конкретно нужно понимать под терминами «контактный» и «бесконтактный» способы. 

Более целесообразно закрепить в статье 134 УК РФ все деяния сексуального характера, 

совершенные с проникновение в полости тела потерпевшего или обвиняемого, а к объективной 

стороне статьи 135 УК РФ отнести остальные деяния сексуального характера, осуществленные без 

проникновения в полости человеческого тела. Обязательной конкретизации подлежит вопрос, чем 

именно (половым членом, другими органами тела, твердыми предметами и т.д.) осуществляется 

проникновение. При этом как осуществлено проникновение и в полости чьего тела (потерпевшего 

или обвиняемого) не имеет значение для классификации. 

Подобный подход более обоснован для закрепления его в составах с разной санкцией 

действий, обладающих неодинаковой общественной опасностью. Так действия сексуального 

характера, не связанные с проникновением в полость тела, очевидно, имеют меньшую общественную 

опасность, нежели действия, связанные с проникновением по причине того, что не могут повлечь 

физические последствия, связанные с беременностью, разрывом сфинктера, влагалища, нарушением 

целостности девственной плевы и заражением венерическими заболеваниями и ВИЧ-инфикцией, тем 

более сексуальное проникновение несет дополнительные болевые и (или) психотравмирующие 

факторы для лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста.   

Такой подход дает возможность отказаться от размытых понятий «мужеложство» и 

«лесбиянство», которые как было доказано выше создают массу вопросов и противоречий при 

квалификации. 

 Применение на практике предлагаемых решений дает возможность логично и разграничивать 

составы статей 134 и 135 УК РФ. 

Кроме того, эффективность подтверждается положительной динамикой в зарубежных страна, 

практикующих позицию разграничивать данные составы преступных ненасильственных деяний 

против половой неприкосновенности и свободы несовершеннолетних, на совершенные с 

проникновение в полости тела потерпевшего или обвиняемого и осуществленные без проникновения 

в полости человеческого тела. 

К положительным примерам можно отнести Уголовный кодекс Испании. 

Подытоживая все вышеизложенное можно прийти к следующим выводам. 

Действующая редакция статей 134 и 135 УК РФ, подразумевает составы преступлений, 

признаки которых весьма туманны, а их содержание не раскрывается устойчиво ни официально, ни 

доктринально, что значительно затрудняет квалификацию. 

Для решения возникшей проблемы необходимо официально закрепить в статье 134 УК РФ все 

деяния сексуального характера, совершенные с проникновение в полости тела потерпевшего или 

обвиняемого, а к объективной стороне статьи 135 УК РФ отнести остальные деяния сексуального 
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характера, осуществленные без проникновения в полости человеческого тела. Обязательной 

конкретизации подлежит вопрос, чем именно (половым членом, другими органами тела, твердыми 

предметами и т.д.) осуществляется проникновение. При этом как осуществлено проникновение и в 

полости чьего тела (потерпевшего или обвиняемого) не имеет значение для классификации. 
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ПРОТИВ ПРАВОСУДИЯ 

 

CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR CRIMES COMMITTED AGAINST JUSTICE 

 

Аннотация. В статье проведен анализ уголовной ответственности за преступления против 

правосудия. Методология исследования – анализ научной литературы по заданной проблеме, а также 

практического отечественного опыта.  

Abstract: The article deals with the criminal law rules governing criminal liability for crimes against 

justice. It is shown that at present, there is every reason to improve the system of punishment for crimes 

against justice.  

Ключевые слова: правосудие, ответственность, преступление, уголовная ответственность, 

УК РФ. 

Keywords: criminal liability, justice, judicial power, punishment, punishment for crimes against 
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Преступлением против правосудия считаются действия либо бездействие, нанесшие вред 

конституционным правам и свободам граждан и интересам государства путем дискредитации 

судебной системы и органов, ответственных за обеспечение ее деятельности. Относятся к 

преступлениям, имеющим  общественно опасный характер. 

 Совершившие преступление против правосудия согласно решению суда, вступившего в 

законную силу, граждане Российской Федерации, иностранцы и лица, не имеющие гражданства, 

несут уголовную ответственность, предусмотренную статьями (294-316) главы  31 «Преступления 

против правосудия» Уголовного  кодекса РФ от 13.06.1996 N 63-ФЗ. [1] 

Уголовная ответственность представляет собой санкции (наказания) со стороны государства, 

целью применения которых является прекращение противоправных действий, предупреждение 

новых преступлений и возмещение принесенного ущерба. Такие санкции определяются УК РФ, как 

основные и дополнительные. К исключительно основным за совершение рассматриваемых 

преступлений относятся (определено  статьей 45/1): 

 обязательные работы – дополнительная работа общественно полезного назначения в 

свободное от основной работы/учебы  время без оплаты длительностью до 4-х часов в день; 

 исправительные работы – вычеты из заработка 5%-20% в доход государства; 

 принудительные работы – работа, определенная учреждениями исправительной 

системы с вычетом из заработка 5%-20% в доход государства; 

 арест – изоляция от общества до 6 месяцев ; 

 лишение свободы ; 

 лишение свободы пожизненно; 

 смертная казнь (наложен мораторий согласно Указу Президента РФ от 16.05.1996 г. N 

724). 

В качестве как дополнительных, так и основных санкций применяются: 

 штраф размером до 5 млн. рублей; 

 лишение права занимать должности государственных и муниципальных служащих; 

 ограничение свободы – ряд ограничений по месту пребывания, передвижения, 

посещения мероприятий, смены места работы и т.п.  

      По степени общественной опасности совершенные  преступления делятся на: 
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 преступления небольшой тяжести, которые караются сроком лишения свободы до 3-х 

лет; 

 средней – срок лишения свободы до 10 лет; 

 тяжкие – срок лишения свободы до 15 лет; 

 особо тяжкие – срок лишения свободы от 10 лет.[2] 

    Соответственно среди преступлений против правосудия небольшую тяжесть имеют: 

 Вмешательство в деятельность суда; 

 Вмешательство в выполнение обязанностей прокурором/следователем/лицом, 

проводящим дознание; 

 Угрозы судье  либо его семье; 

 Угрозы прокурору/следователю/лицам, участвующим в расследовании или 

рассмотрением материалов в суде или их семьям; 

 Проявление неуважения к суду; 

 Клевета на судей, присяжных заседателей, прокуроров, следователей, лиц, 

производящих дознание, судебных приставов; 

 Противозаконное задержание; 

 Шантаж  при получении показаний; 

 Фальсификация доказательств  участником/его представителем; 

 Ложный донос; 

 Заведомо ложные показания свидетеля/потерпевшего/эксперта/специалиста,  заведомо 

неверный  перевод; 

 Отказ дать показания (свидетелем или потерпевшим); 

 Подкуп; 

 Разглашение фактов расследования; 

 Разглашение информации о мерах безопасности; 

 Противозаконные действия с описанным, арестованным, конфискованным 

имуществом; 

 Нарушение правил отбывания наказания;  

 Нарушение правил надзора; 

 Невыполнение решения суда; 

 Сокрытие особо тяжкого преступления. 

    В случае этих преступлений также возможно наложение штрафа как дополнительной 

санкции. Его минимальный размер – до 50000 рублей за невыполнение решения суда, максимальный 

– до 300000 за лживое обвинение в тяжком преступлении . 

Минимальный размер штрафа, как основной санкции, до 40000 рублей за отказ давать 

показани, максимальный – до 5 млн. рублей за ложное обвинение судьи в тяжком преступлении . 

Кроме того, допускается расчет размера штрафа, как дохода, за период до 5-ти лет, выраженный в 

количестве месяцев. [3] 

    Преступлениями средней тяжести законодательство определяет: 

 Вмешательство в деятельность суда и работу по расследованию,  пользуясь своим 

служебным положением; 

 Покушение на жизнь лиц, ответственных за правосудие или расследование; 

 Противозаконное возбуждение уголовного дела ; 

 Противозаконное освобождение от уголовной ответственности; 

 Противозаконное содержание под стражей; 

 Насилие, издевательства, пытки ; 

 Фальсификация доказательств и результатов оперативно-розыскной работы; 

 Предложение взятки при государственных или муниципальных закупках; 

 Принятие заведомо неправосудного решения; 

 Донос  с искусственным созданием доказательств обвинения ;  

 Ложные показания в обвинении совершении тяжкого  преступления ; 

 Разглашение информации о мерах безопасности, повлекшее тяжкие последствия; 

 Побег. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_345915/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst2574
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    Наложение штрафа как дополнительной санкции за преступления средней тяжести  

также возможно. В случае вмешательства в деятельность суда и других должностных лиц,  

используя служебное положение, предусмотрена сумма штрафа   от 100000 до 300000 рублей.  В 

случаях фальсификация доказательств, предложение взятки при закупках и принятия заведомо 

неправосудного решения сумма  составляет до 200000 рублей.  

   В разряд тяжких либо особо тяжких попадает преступление против жизни должностных лиц 

(и их родственников), принимающих участие в отправлении правосудия или расследования, 

независимо от того, является ли деяние оконченным. Основной санкцией определяется лишение 

свободы от 12-ти  лет вплоть до высшей меры наказания. Дополнительно ограничивается свобода до 

2-х лет. [4] 

   Следует заметить, что законодательством предусмотрена замена наиболее строгой санкции в 

каждой из указанных статей кодекса на более мягкую. Так, во всех перечисленных статьях 

альтернативой наказанию в виде лишения свободы (если таковое определено) выступает приговор к 

принудительным работам на тот же срок, за исключением части 3 статьи 313, в которой диапазон 

санкции расширен от принудительных работ до 5-ти лет до лишения свободы до 8-ми лет.  

  Обязательные работы и арест как санкции, альтернативные более строгой, накладываются 

только за действия, квалифицируемые, как  деяния небольшой тяжести.    Присуждаются к 

обязательным работам длительностью от 100 до 480 часов, длительность ареста до 3-х, 4-х и 6-ти 

месяцев.  

   Ограничению свободы до 2-х лет подлежат должностные лица, разгласившие информацию о 

мерах безопасности. 

Анализируя раздел уголовного законодательства, определяющий санкции за преступные 

деяния против правосудия, можно сделать вывод, что основной частью действующее 

законодательство считает преступления небольшой тяжести (59% общего массива). Средне тяжелые 

и тяжкие (особо тяжкие) составляют 38% и 3% соответственно. Сравним со статистикой всех 

совершаемых преступлений. По состоянию на январь 2020г. всего было совершено 159172 (100%), из 

них квалифицированы как небольшой тяжести – 68872 (43%), средней 46166 (29%), тяжких 34318 

(22%), особо тяжких 9317 (6%). По итогам 2007г. всего совершено 916479 (100%), из них 

квалифицированы как небольшой тяжести – 295801 (32%), средней 310841 (34%), тяжких 254188 

(28%), особо тяжких 55649 (6%). [5] 

 В 2016г. по статьям 294-316 были осуждены 10664 человек. Из них 710 должностных лиц: 

 3 (299/1); 

 2 (299/2); 

 3 (300); 

 100 (303); 

 2 (305); 

 600 (312/1). [6] 

По другим наиболее применяемым статьям: 

 2258 (306/1); 

 2549 (314.1/1); 

 2598 (314.1/2). [7] 

В 2019г. осуждено должностных лиц: 1 (300), 1 (299), 234 (307), 64 (303) – всего 300. По 

другим статьям: 3734 (314.1), 890 (306), 67 (313), 69 (297), 8 (296), 1 (298.1).  

Таким образом, в соответствии с проведенным исследованием, можно сделать вывод, что в 

современных условиях в Российской Федерации уголовная ответственность за преступления против 

правосудия, действительно, являются частой практикой, которая требует к себе отдельного внимания 

и систематической модернизации системы законодательства.  
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